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Ungdomskriminalitetsnaevnet blev oprettet den
1. januar 2019. Naevnets forste arsberetning ved-
rorer primaert den lovgivhingsmaessige ramme
for nsevnet, Ungdomskriminalitetsnaevnets orga-
nisation, opstartsperioden og den forste naevns-
praksis. | opstartsperioden har arbejdet med
kommunikation om naevnet og indkaldelser til
born og unge, etablering af arbejdsgange med
skarpe tidsfrister og medeafvikling i lokaler ved
de enkelte byretter vaeret meget centralt. Endvi-
dere har det vaeret vigtigt sa tidligt som muligt at
fa udpeget psykologer med den fornedne sag-
kundskab vedrerende born og unge til at bista
naevnet ved moederne.

Helt afgerende for opstarten af nasvnet har
veeret, at naevnet ikke skulle starte med at mod-
tage et storre antal sager vedrerende kriminalitet
begaet i 2018, at sekretariatschefen var udpe-
get og etablering af sekretariatet pabegyndt
allerede i slutningen af 2018, at formandskabet
blev udpeget og etableret i januar 2019, og ikke
mindst at opstart af naevnet blev fulgt af Justits-
ministeriet, Domstolsstyrelsen samt andre sam-
arbejdspartnere. Det er min opfattelse, at opstar-
ten af naevnet set i bakspejlet ma anses for vel
gennemfert og dermed hurtigt har kunnet danne
fundamentet for det videre arbejde i naevnet.

| den forste del af aret blev der tillige gjort en
betydelig indsats i forhold til etablering af sam-
arbejde med kommuner og ungekriminalforsorg.

Ungdomskriminalitetsnasvnet er et szerligt nasvn
pa grund af det store formandskab, der omfatter
mere end 50 byretsdommere og omkring 150
ovrige naeevnsmedlemmer samt et koordinati-
onsudvalg. Det er nsermere behandlet i arsbe-
retningen under afsnittet om Ungdomskriminali-
tetsnaevnets organisation.

Selve naevnsmeodeafviklingen er omtalt under
afsnittet om rammer og regelgrundlag. Det har
veeret vigtigt bade i relation til tilrettelaeggelsen
af den uddannelse, som dommerne skal deltage
i, forinden udpegning kan finde sted, samt for
selve moedet, at barnet eller den unge skal veere
i fokus, og at en droftelse med barnet eller den
unge skal finde sted under medet. Der er ved
domstolene brugt ressourcer pa indretning af
meodelokaler til brug for afvikling af disse seerlige
moeder med bern og unge. Det er mit indtryk, at
de indrettede modelokaler overordnet set fun-
gerer tilfredsstillende i forhold til denne opgave.

Naevnet har i arets lob veeret genstand for
mediemaessig og politisk interesse. Fra flere
sider har der veeret peget pa, at naevnet ikke er
det rigtige forum for meder med bern og unge
med funktionsnedsaettelser. Det er mit indtryk,
at de fleste moeder er forlebet, sa den unge, her-
under ogsa unge med funktionsnedsaettelser,
foraeldre og andre deltagere i modet har vaeret
tilfredse med afviklingen, og at de har oplevet,
at der pa medet blev taget de fornedne hensyn.
Der har navnlig veeret interesse for aldersgrup-
peringen i de af naevnet behandlede sager. |
starten modtog naesvnet kun henvisninger ved-
rorende de 10-14-arige, idet kriminalitet ved-
rorende de 15-17-arige forst skulle pademmes

i retten, for sagen kunne henvises til naevnet.
Derfor vedrerer naevnets afgorelser i forste
halvdel af 2019 for en stor del gruppen med de
10-14-arige.

Med hensyn til den lovgivningsmaessige ramme
er det endnu for tidligt at pege pa nedvendige
justeringer af ungdomskriminalitetsloven. Der
er imidlertid krydsfelter mellem serviceloven

og ungdomskriminalitetsloven, som ber vaere
genstand for en naermere vurdering i fremti-
den. Et krydsfelt har allerede givet anledning

til, at en kommune i en konkret sag har stillet
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sporgsmal til bade berne- og socialministeren
og justitsministeren.

Naavnet har i 2019 faet henvist 780 sager og
truffet afgorelse i 607 sager, ligesom nasvnet har
modtaget og behandlet flere genoptagelsessa-
ger. Arsberetningen indeholder statistik over de
modtagne og afgjorte sager samt en gennem-
gang af de forskellige kategorier af afgerelser.

Antallet af sager om genoptagelse er steget
i takt med, at flere bern og unge er blevet

undergivet et forbedringsforleb, og tilgangen
af genoptagelsessager ses fortsat at vaere sti-
gende. Naevnet har for nuvaerende stort fokus
pa at behandle genoptagelsessager sidelo-
bende med de nye sager, og det viser sig i
mange tilfaelde, at der er behov for justering af
en eller flere foranstaltninger i et forbedrings-
forleb. Derfor kraever ogsa disse sager en hurtig
behandling i naevnet.

September 2020



UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2019

[alelgle

Forord

1. Baggrunden for oprettelse af naevnet ... .. .. .. . . 6
2.Rammerogregelgrundlag ... ... . 7
2.0 LOVEIVNING 7
2.2. Malgruppe og henvisning . . ... ... . 8
2.3. Frister for sagernes behandling pa naevnsmeade ... ... ... ... 11
2.4. Kommunens sagsoplysning og kompetencer forud for neevnsmegdet ........... ... .. ... ... ... .. 12
2.5.Naevnsmadets forlab . ... 13
2.6. Deltagere i naavnsma@det ... ... .. . 13
2.7, Afgarelsestyper . .. 15
2.8. Klagemulighed og domstolspravelse . . ... ... . . . . 20
2.9. Ungekriminalforsorgen og kommunens opgaver efter naevnets afggrelse ................ ... ... ... ... ... 20
3. Naevnets organisation ogopgaver ... ... ... 22
3.1 Formandskabet . ... 22
3.2, NaevnsmedIemmer .. ..o 23
3.3. Koordinationsudvalget .. ... .. .. . 24

3.4, Sekretariatet .. ... 24



UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2019

4. Opstart af naevnet ... 25
4. Etablering ... 25
4.2. Bagrnesagkyndige . ... ... . 26
4.3 AdvoKater . .. 26

5. Naevnets afggrelseri 2019 ... . . 28
5L ARVISNING . . 29
5.2. Afggrelser om ikke at fastsaette foranstaltninger .. ......... .. 29
5.3. Afggrelser om straksreaktion . ... ... . . 30
5.4. Afggrelser om forbedringsforlgb .. ... ... . . . . 31
5.4.1. Kriminalitetens betydning for indholdet i forbedringsforlgbet . ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... ... . ... 32
5.4.2. Kommunens indstillinger i forhold til naevnets afggrelser ...... ... ... ... ... ... ... .. ... ... 33
5.4.3. Indhold i forbedringsforlabene . ... ... .. . . 33
5.4.4. Indhold i forbedringsforlgb med anbringelse . . ...... ... ... . 38
5.5.S8agerom genoptagelse . . . ... 45

6. Klagesager i Ankestyrelsen samt domstolspravelse .......... ... .. ... .. .. .. ... 46
6.1. Ankestyrelsens afgarelser ... .. .. . 46
6.2. Domstolspravelse .. ... .. 47

Bilag 1. Beskikkede dommere i Ungdomskriminalitetsnaevneti 2019 ....... .. ... . .. ... ... ... ... ... 48



UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2019

oprette

Den 29. juni 2018 indgik den davaerende rege-
ring (Venstre, Liberal Alliance og Det Konser-
vative Folkeparti), Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti en politisk aftale om en reform af
indsatsen mod ungdomskriminalitet med afsaet
i regeringens udspil fra oktober 2017 "Alle hand-
linger har konsekvenser".

Det fremgar af aftalen, at ungdomskriminaliteten
pa davaerende tidspunkt havde veeret faldende i
Danmark i en arreekke, men at der fortsat var en
hard kerne af en ungdomsargang, som stod for
en uforholdsmaessig og alt for stor andel af den
samlede ungdomskriminalitet. De seneste ar var
kriminelle bander endvidere gaet malrettet efter
at rekruttere sarbare og letpavirkelige bern og
unge. Med reformen enskede aftalepartierne at
saette mere konsekvent og tidligere ind over for
ungdomskriminalitet for dermed at bringe boern
og unge ud af kriminalitet og tilbage i feellesska-
bet. Partierne ville pa denne baggrund grund-
leeggende a&ndre maden, hvorpa bern og unge
mellem 10 og 17 ar, der har begaet kriminalitet,
blev handteret, og sikre, at de redskaber, som
allerede var til radighed, blev brugt malrettet og
konsekvent. Det skulle sikres, at der er en hel-
hedsorienteret indsats med maerkbar og hurtig
konsekvens, og at bern og unge bliver stillet til
ansvar, nar de begar kriminalitet, samtidigt med
at de understottes i en kriminalitetsfri tilvaerelse
fremover.

Som led i det forste af reformens fem fokusom-
rader, "Fodekaaden til den harde kerne skal stop-
pes” (fokusomrade 1), blev der iveerksat folgende
initiativer:

1. Der oprettes et Ungdomskriminalitetsnasvn
Der fastsaettes skarpe frister for Ungdoms-
kriminalitetsnasvnets og retssystemets
behandling af sagerne.

3. Der oprettes en ungekriminalforsorg

- Baggrunden for
se af naevnet

| bemaerkningerne til lovforslag nr. L 84 af 26.
oktober 2018 om bekampelse af ungdomskri-
minalitet er det anfert, at forslaget har til formal
at gennemfore de initiativer i aftalen, der ved-
rorer indsatsen over for bern og unge i alderen
10 til 17 ar, som begar alvorlig eller omfattende
kriminalitet (fokusomrade 1).

| lovforslagets bemaerkninger er endvidere
anfort folgende:

"l den nuvaerende indsats mod ungdomskrimina-
litet mangler der feelles retning og konsekvens.
Hverken det sociale system eller retssystemet
evner at gribe tidligt nok ind og hjaelpe de unge,
inden de havner pa samfundets skyggeside. De
unge oplever ikke at blive stillet til ansvar for
deres kriminelle handlinger.

Der er ikke behov for en helt ny veerktojskasse
med sociale foranstaltninger for bern og unge,
men indsatsen skal loftes og fokuseres. Det skal
ske gennem skraeddersyede og laengereva-
rende indsatser pa grundlag af den eksisterende
sociale veerktojskasse, hvor barnets eller den
unges udvikling folges teet, og der skal vaere en
hurtig reaktion, hvis barnet eller den unge igen
kommer pa afveje. Det skal sikres, at kommu-
nerne iveerksaetter de noedvendige indsatser, sa
born og unge kommer ud af kriminalitet.

Der er derfor behov for en ny og helhedsorien-
teret indsats, der har et klart mal: Bern og unge
skal bringes ud af kriminalitet og tilbage i fael-
lesskabet. Det er af afgerende betydning for det
enkelte barns og den enkelte unges muligheder
i livet. Det er samtidig afgerende for, at Danmark
ogsa pa langt sigt vil vaere et trygt og sikkert
land.
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2.
O

-/

2.1 Lovgivning

Som led i gennemferelse af ungdomskriminali-
tetsreformen blev lov om bekaampelse af ung-
domskriminalitet (ungdomskriminalitetsloven)
vedtaget den 18. december 2018 og tradte i kraft
den 1 januar 2019% Ungdomskriminalitetsnaev-
net var dermed etableret, og forretningsorde-
nen? for naevnet blev fastsat kort tid efter.

Formalet med ungdomskriminalitetsloven? er
at forebygge ungdomskriminalitet ved et Ung-
domskriminalitetsnaevn, der skal fastlaegge
malrettede individuelle forebyggende indsat-
ser for bern og unge i alderen 10 til 17 ar, og en
ungekriminalforsorg, der skal fore tilsyn med, at
indsatserne gennemfores. Indsatserne skal fast-
leegges og gennemfores for barnets eller den
unges bedste, vaere helhedsorienterede, bygge
pa barnets eller den unges egne ressourcer og
tilrettelaegges pa baggrund af en konkret vur-
dering af barnets eller den unges og familiens
forhold. Barnets eller den unges synspunkter
skal altid inddrages med passende vaegt i over-
ensstemmelse med alder og modenhed.

Ungdomskriminalitetsnaevnet saettes i alle lan-
dets politikredse, og meder afholdes i lokaler i
en byret i den politikreds, hvor den kommune,
som er ansvarlig for barnet eller den unge, er
beliggende. Nar naevnet afholder meder, bestar
det af tre medlemmer med hver sin faglighed:
En dommer, der er formand eller naestformand,
en person ansat i politiet og en kommunalt
ansat.

Formanden og naestformaendene skal bidrage
til at sikre en hej juridisk faglighed i nasvnet.

Rammer
regelgrundla

Formanden eller en af naestformaendene funge-
rer som modeleder under de enkelte naevnsmeo-
der og har endvidere kompetence til at traeffe
afgorelse alene i visse typer af sager.

For at sikre, at de ovrige naevhsmedlemmer
besidder de nedvendige faglige kompetencer til
at behandle sager om kriminalitetstruede unge,
skal naavnsmedlemmet fra politiet have indsigt i
kriminalitetsforebyggende arbejde, og det kom-
munale naevnsmedlem skal have indsigt i sager
om social stette til udsatte bern og unge. I nogle
sager deltager der ligeledes en bernesagkyndig,
der skal bista og radgive naevnet, men som ikke
har stemmeret.

Naevnsmedlemmerne er uafhaengige og kan
ikke modtage eller sege instruktion fra den
beskikkende eller indstillende myndighed eller
organisation, som er Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet og KL. Neevnsmedlemmerne er endvidere
underlagt forvaltningslovens regler om blandt
andet inhabilitet’. Et naesvnsmedlem vil ikke ned-
vendigvis vaere inhabilt, fordi vedkommende har
deltaget i behandlingen af andre sager vedro-
rende samme person i den offentlige forvaltning
eller ved domstolene. En sadan omstaendighed
bor dog i almindelighed give anledning til, at
medlemmet overvejer, om der konkret i ovrigt
foreligger sadanne omstaendigheder, at med-
lemmet er inhabilt og derfor ikke kan deltage i
naavnsbehandlingen.

Forretningsordenen for Ungdomskriminali-
tetsnaevnet indeholder bestemmelser, der
understotter og supplerer bestemmelserne i
ungdomskriminalitetsloven. Forretningsordenen

1 Lov nr. 1705 af 27. december 2018 om bekaempelse af ungdomskriminalitet
2 Bekendtgerelse nr. 32 af 9. januar 2019 om forretningsorden for Ungdomskriminalitetsnasvnet med ikrafttraeden

den 15, januar 2019.
3 Ungdomskriminalitetslovens § 1
4 Forvaltningslovens § 3
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udstikker blandt andet de naermere retningslinjer
for Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariats
arbejdsopgaver, naevnets koordinationsud-

valg, valg af formand, forberedelsen af sager til
navnsbehandling samt sagernes behandling i
naevnet.

Borne- og Socialministeriet og Justitsministeriet
udgav den 22. januar 2019 "Ud af kriminalitet og
tilbage i trivsel - Handbog til behandling af sager
omfattet af lov om bekaempelse af ungdomskrimi-
nalitet”. Handbogen er et hjeelpevaerktej for kom-
munerne, men fungerer tillige som et redskab for
naevnet og andre, da den i flere tilfaelde forklarer
processer og beskriver snitflader til serviceloven.

2.2 Malgruppe og henvisning
Ungdomskriminalitetsloven® opstiller tre kriterier,
der skal veere opfyldt for, at Ungdomskrimina-
litetsnaevnet har kompetence til at treeffe afge-
relse i en sag: Et alderskriterium, et opholdskri-
terium og et kriminalitetskriterium. Hvis ét eller
flere af de tre kriterier i sager om unge mellem
10-14 ar ikke er opfyldt, skal Ungdomskriminali-
tetsnaevnet afvise sagen®.

For sa vidt angar de to ferste kriterier finder loven
anvendelse for bern og unge i alderen 10 til 17
ar, som har opholdstilladelse eller i ovrigt fast,
lovligt ophold i Danmark. Kriteriet om fast lovligt
ophold skal ses i ssmmenhaeng med, at Ung-
domskriminalitetsnaevnet kan fastsaette laenge-
revarende forleb med foranstaltninger med en
varighed pa typisk op til et eller to ar.

Kriminalitetskriteriet indebaerer, at barnet eller
den unge skal vaere mistaenkt (10-14-arige) eller
idemt feengselsstraf (15-17-arige) for enten per-
sonfarlig kriminalitet (f.eks. vold, trussel om vold,
voldtaegt mv., afpresning eller roveri) eller anden
alvorlig kriminalitet ved overtraedelse af straffe-
loven (f.eks. indbrud, bedrageri, groft haervaerk,
brandstiftelse eller brugstyveri af biler), lovom
euforiserende stoffer, vabenloven eller knivlo-
ven. Ved anden alvorlig kriminalitet gaelder der
endvidere et krav om, at barnet eller den unge
vurderes at vaere i seerlig risiko for at bega yderli-
gere kriminalitet.

5 Ungdomskriminalitetslovens § 2
6 Ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 1

Hvis en 10-14-arig er mistaenkt for vold, som er
af ubetydelig karakter, og som ville have fort
til tiltalefrafald, hvis pagaeldende var over den
kriminelle lavalder, skal sagen ikke henvises til
Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Det er alderen pa gerningstidspunktet, der er
afgerende for, om det er politiet eller retten, der
har kompetence til at henvise en sag til naevnet,
jf. nedenfor.

| sager, hvor 10-14-arige er mistaenkt for at have
begaet kriminalitet, er det politiet’, der vurderer,
om kriterierne er opfyldt og foretager henvisning
til naevnet. Henvisning skal ske snarest muligt,
hvis betingelserne er opfyldt. Politiet skal sende
sagen til neevnet pa det tidspunkt, hvor poli-

tiet - hvis den pageaeldende var fyldt 15 ar - ville
have sendt sagen til anklagemyndigheden til
vurdering af tiltalespergsmalet. Det forudsaettes,
at sagen er feerdigefterforsket, og at politiet pa
baggrund af efterforskningen anser det for til-
straekkeligt bevist, at den rette gerningsperson
er fundet, nar sagen henvises til naevnet. Naevnet
har adgang til at afvise en sag, hvis naevnet
finder, at betingelserne for henvisning ikke er
opfyldté. Hvis der under sagens behandling i
navnet fremkommer nye vaesentlige oplys-
ninger om mistanken mod en 10-14-arig, kan
naevnet endvidere udsaette sagen med henblik
pa politiets vurdering af oplysningerne®. Nasv-
nets sekretariat har navnlig i opstarten haft et
lobende samarbejde med politikredsene, herun-
der for at sikre at kriminalitetskravet var opfyldt.
Efter henvisning af en sag til Ungdomskriminali-
tetsnaevnet, har politiet i nogle tilfaelde efter en
dialog med sekretariatet trukket sagen tilbage,
idet betingelserne for henvisning til naevnet alli-
gevel ikke fandtes opfyldt.

Ved de 15-17-arige tager anklagemyndigheden®
stilling til, om der skal nedleegges pastand om
henvisning til Ungdomskriminalitetsnaevnet
under straffesagen. Det er retten, der i forbin-
delse med straffesagens behandling afger, om
sagen skal henvises til naevnet™. Retten skal som
udgangspunkt ikke henvise en ung som led i

en betinget dom, hvis der pa domstidspunktet
er mindre end 3 maneder til, at den unge fylder
18 ar, ligesom en sag som udgangspunkt ikke

7 Landets politikredse har til formalet oprettet szerlige screeningsenheder.

8 Ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 1
9 Ungdomskriminalitetslovens § 42, stk. 2

10 Politiets screeningsenhed foretager den indledende vurdering af, om sagens skal henvises.
11 Landsretten har i dommen U 2019.2556 @ fastslaet, at retten altid skal henvise en ung til Ungdomskriminali-

tetsnaevnet, hvis betingelserne er opfyldt.
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skal henvises til naevnet som led i en ubetinget lobet af aret. Se naermere i tabel 1, der indehol-
dom, hvis der fra det forventede provelosladel- der en oversigt over henviste sager (hovedsager)
ses- eller losladelsestidspunkt er mindre end 3 fordelt pa kvartaler. Navnlig er antallet af sager
maneder til, at den unge fylder 18 ar. Det skyl- vedrorende de 15-17-arige steget i takt med, at
des, at der skal vaere mulighed for, at den unge straffesager mod de unge er blevet gennemfort
kan na at gennemfore et meningsfuldt forbed- ved domstolene. | 2019 har naevnet derudover
ringsforleb efter naevnets afgerelse af sagen. faet henvist 51 sager vedrerende 10-14-arige, som

Naavnet skal af ssamme arsag afvise en sag, hvis  efterfelgende er blevet trukket tilbage af politiet.
den unge fylder 18 ar senest en maned efter

sagens behandling i naavnet. 89 % af de henviste sager vedrorer personfarlig
kriminalitet, og 11 % vedrerer anden alvorlig kri-
Ungdomskriminalitetsnasvnet har i 2019 faet minalitet, se naermere i tabel 2, der indeholder
henvist i alt 780 sager fra henholdsvis politiet og en oversigt over den kriminalitet, der har begrun-
domstolene. Antallet af henvisninger er steget i det henvisning til naavnet.
e Kvartal 10-14-arige 15-17-arige lalt
Tabel 1
1. kvartal 74 13 87
Henviste RMoVed -
sager fordelt pa 2. kvartal 99 08 197
kvartaler i 2019
3. kvartal 95 123 218
4. kvartal 116 162 278

Total 384 396 780
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o Kriminalitet 10ar 11lar 12ar 13ar 14ar 15ar 16ar 17ar lalt
Tabel 2 Personfarli
L 9 6 19 37 108 184 125 161 55 695
. kriminalitet
Henviste hoved-
sager fordelt pa
kriminalitet - Heraf brand 0 1 1 0 0 0 0 0 2

- Heraf overfald

tienestemand ! . z 10 16 19 e2 15 =
Heraf roveri 0 0 1 11 21 11 14 4 62
+ Heraf seksu- ) . 1 5 5 h 3 5 -
alforbrydelse
Heraf trusler 0 5 7 12 28 13 14 6 85
Heraf vold 4 10 18 68 112 76 105 28 421
+ Heraf ovrig
personfarlig 0] 0] 2 2 2 2 3 o] 11
kriminalitet
Anden alvorlig
kriminalitet 0 2 5 9 7 12 27 1o 85
+ Heraf brand 0 1 2 2 2 4 0 1 12
- Heraf cyber-
o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kriminalitet
+ Heraf formue- o o 5 7 5 5 )
forbrydelse . . o
il 0 o) 1 0 2 0 1 7
haervaerk 3
S REIE] 0 0 0 0 2 10 7 22
narkotika 3
Heraf vaben 0 0 0 0 2 1 1 2 6
- Heraf ovrig
1 0 1 2 2 11 2 19

kriminalitet
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2.3 Frister for sagernes

behandling pa nsevnsmgde

Sager for Ungdomskriminalitetsnaevnet skal
fremmes med den fornedne hurtighed®. Det
indebzerer, at sagerne skal behandles uden uno-
digt ophold.

Sager vedrorende 10-14-arige skal som
udgangspunkt behandles senest 4 uger efter
politiets henvisning til naevnet®.

Sager vedrorende 15-17-arige skal som udgangs-
punkt behandles senest 14 dage efter endelig
dom. Hvis den unge skal afsone en ubetinget
faengselsstraf, skal sagen dog som udgangs-
punkt behandles senest 14 dage for provelosla-
delses- eller losladelsestidspunktet*. Udgangs-
punktet kan fraviges, nar der er tale om korte
faengselsstraffe, hvor dette ikke tidsmaessigt vil
vaere muligt.

De i 2019 afgjorte sager er i stort omfang blevet
behandlet inden for fristen eller med en mindre
overskridelse pa op tilen uge. Ca. 25 % af
sagerne er afgjort med en fristoverskridelse pa
mere end en uge, og 3 % af sagerne er afgjort
med en fristoverskridelse pa mere end fire uger,
se naermere tabel 3.

Der er flere arsager til, at nogle sager er behand-
let efter fristens udleb, men dog inden for en uge
efter fristens udleb. Disse fristoverskridelser skyl-
des hovedsagligt udfordringer for sekretariatet og
retterne med at stille henholdsvis en naevnsse-
kreteer og dommer til radighed inden for fristen.
Hertil kommer, at nsevnsmederne skal afvikles i
den politikreds, hvor den ansvarlige kommune for
barnet eller den unge er beliggende.

Fristoverskridelsen pa mere end en uge har i
enkelte sager skyldtes eller vaeret pavirket af,
at kommunen ikke har kunnet na at udarbejde
den ungefaglige undersogelse, at naevnet ikke

>

Sager 10-14-arige 15-17-arige
Tabel 3 Antal sager afgjort i naevnet 313 294
Fristover- ccer behandlet inden for i
. - Sager behandlet inden for fri-
holdelse i Stegn 120 82
NARVNElL | e
- Sager behandlet mellem1og7
dage efter fristen 136 0
- Sager behandlet mellem 8 o 8
dage og 4 uger efter fristen ° 3
- Sager behandlet senere end
fire uger efter fristen 7 10
- Sager behandlet inden for fri-
sten, procent 38 (pct.) 28 (pct.)
- Sager behandlet mellem1og7
dage efter fristen i alt, procent 44 (pct) alipct)
Sagerbeha N S ——————————
dage og 4 uger efter fristen, 16 (pct) 28 (pct.)
procent
- Sager behandlet senere end
2 (pct) 3 (pct)

fire uger efter fristen, procent

12 Ungdomskriminalitetslovens § 25
13 Forretningsordenens § 20, stk. 1
14 Forretningsordenens § 20, stk. 2
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har modtaget oplysning om henvisning ved dom
for flere dage eller uger efter domsafsigelsen,
ligesom fristoverskridelsen i nogle sager har
skyldtes, at en part har haft lovligt forfald, f.eks.
pa grund af ferie i udlandet.

At fristen er overskredet med mere end fire uger
skyldes i nogle sager, at nasevnsmodet er blevet
udsat flere gange af de ovennasvnte arsager
forud for afholdelsen, ligesom naevnsmedet i
nogle tilfeelde har afventet dom i en ny straffe-
sag mod den unge.

Endelig skyldes fristoverskridelserne i sidste del
af 2019 til dels, at Ungdomskriminalitetsnasvnets
sekretariat har vaeret underbemandet.

2.4 Kommunens sagsoplysning og
kompetencer forud for nsevnsmodet

Det er kommunen, der forelaegger sagerne for
Ungdomskriminalitetsnaevnet og dermed har
ansvaret for at oplyse sagerne i det omfang, det er
nodvendigt for at kunne traeffe afgerelse om den
rigtige indsats over for barnet eller den unge®.
Nar sager vedrorende 10-14-arige bliver henvist
til neevnet, anmoder naevnet kommunen om

en indstilling og en ungefaglig undersegelse.
Undersogelsen skal omfatte barnets eller den

15 Ungdomskriminalitetslovens § 27

unges udvikling og adfaerd, familie-, skole-,
sundheds- og fritidsforhold, venskaber og andre
relevante forhold samt afdaekke ressourcer og
problemer hos barnet eller den unge, familien
og netvaerket. Kommunen skal afslutte den
ungefaglige undersegelse senest 3 uger efter
modtagelsen af anmodningen fra naevnet. Den
ansvarlige kommune skal sende sagens akter,
herunder den ungefaglige undersegelse og
en begrundet indstilling om, hvorvidt der er
grundlag for at ivaerksaette foranstaltninger og
i bekraeftende fald hvilke, til naevnet og sagens
parter senest en uge for nasevnsmaoedet®.

Kommunen ivaerksaetter ligeledes af egen drift
eller efter anmodning fra naevnet en ungefaglig
undersegelse i sagerne vedrorende 15-17-arige,
der skal afsluttes tidsnok til, at der kan sendes
en indstilling til nasevnet og sagens parter senest
en uge for naeevnsmaodet?.

Nar et barn eller en ung er henvist til Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet, vilkommunen fortsat kunne
ivaerksaette szerlig stotte eller forebyggende
indsatser efter serviceloven, indtil Ungdomskri-
minalitetsnaevnet traeffer afgerelse i sagen.

16 Ungdomskriminalitetslovens § 29, stk. 1 0g 2, § 31, § 33 0og § 35, stk. 1
17 Ungdomskriminalitetslovens § 30, stk. 1 0g 2 og § 35, stk. 1
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Kompetencen til at traeffe afgerelse om tvangs-
maessig anbringelse overgar fra kommunens born
o0g unge-udvalg til Ungdomskriminalitetsnaev-
net allerede pa det tidspunkt, hvor sagen bliver
henvist til naavnet®®. Hvis en sag ikke kan afvente
behandlingen i Ungdomskriminalitetsnaevnet, vil
formanden for kommunens bern og unge-ud-
valg dog kunne treeffe en forelobig afgerelse om
anbringelse uden samtykke'®. Afgerelsen skal
godkendes af born og unge-udvalget inden for 7
dage. Hvis afgerelsen skal have gyldighed leen-
gere end 1 maned, skal sagen forelaagges Ung-
domskriminalitetsnaevnet til afgerelse.

2.5 Neevnsmeodets forleb

Forud for et naeavnsmede har barnet eller den
unge og foreeldremyndighedsindehaverne talt
om sagen med den ansvarlige kommune og
modtaget en indkaldelse til naavnsmeodet.

Naevnsmedet foregar i et medelokale i en af
landets byretter og er lukket for offentligheden.
Naevnets formand eller en af naestformsendene
fungerer som modeleder og indleder modet.
Repraesentanten for den ansvarlige kommune,
som har udarbejdet ungefaglig undersegelse og
indstilling, redeger herefter for sagen.

Naevnet drofter dernaest sagen med barnet eller
den unge, foraeldremyndighedsindehaverne

og eventuelle ovrige tilstedevaerende. Barnet
eller den unges situation og de fremadrettede
muligheder er udgangspunktet for droftelsen,

og parterne vil herunder fa mulighed for at rede-
gore for deres opfattelse af sagen. Det fremgar
af bemaerkningerne til lovforslaget, at formalet
med dialogen er - om muligt - at opna tilslutning
fra barnet eller den unge og foreeldremyndig-
hedsindehaverne til en straksreaktion og/eller et
forbedringsforleb, som er tilpasset de konkrete
forhold. | sager, hvor der ikke af kommunen
indstilles til nogen reaktion eller et forbedrings-
forleb, er formalet med dialogen at fa et indblik i
barnets eller den unges situation og dermed et
grundlag for at vurdere indstillingen°.

Nar formanden eller naestformanden vurderer,
at droftelserne har veeret fyldestgerende, traek-
ker naevnet sig tilbage for at votere i sagen og
traeffe en afgerelse. Modedeltagerne samles

18 Servicelovens § 58, stk. 4

19 Servicelovens § 75

20 Ungdomskriminalitetslovens §§ 40 og 41

21 Ungdomskriminalitetslovens § 44

22 Ungdomskriminalitetslovens § 37

23 Ungdomskriminalitetslovens § 38, stk. 2 og 3
24 Ungdomskriminalitetslovens § 38, stk. 4

herefter igen, og formanden eller naestforman-
den redeger munditligt for afgerelsen. Der vil som
udgangspunkt ogsa blive udleveret en skriftlig
afgerelse pa moedet eller snarest muligt deref-
ter?, Safremt naevnet traeffer afgorelse om en
straksreaktion eller et forbedringsforleb, bliver
ungekriminalforsorgen inddraget, nar afgerelsen
meddeles, idet ungekriminalforsorgen i tilslut-
ning til medet skal have en kort samtale med
barnet eller den unge og dennes foraeldre, hvor
der kort redegeres for det kommende tilsyn med,
at naevnets afgorelse efterleves, og tidspunkt og
sted for det forste tilsynsmode fastsaettes.

2.6 Deltagere i neevnsmodet

Barnet eller den unge og foraeldremyndigheds-
indehaverne er parter i sagen og skal vaere til
stede under hele nsevnsmedet®. Et naesvnsmoede
udsaettes derfor som udgangspunkt, hvis en af
parterne udebliver. Naevnet har dog undtagel-
sesvis mulighed for at gennemfore et naevns-
mode uden en eller flere af parterne, hvis naer-
mere betingelser er opfyldt, herunder at sagen
er tilstraekkeligt oplyst?2.

Det er sket i flere sager, at modet er blevet gen-
nemfort uden en eller begge foraeldres tilstede-
vaerelse. Ungdomskriminalitetsnaevnet har end-
videre i nogle tilfeelde gennemfort nsevnsmoedet
uden barnets eller den unges tilstedevaerelse.
Dette er blandt andet sket i enkelte tilfelde pa
baggrund af en konkret vurdering, hvor barnet
eller den unge har haft en nedsat psykisk
funktionsevne.

Naevnet har ligeledes mulighed for at fa politi-
ets bistand til at afhente parterne, enten til det
pagaeldende naevnsmaede eller forud for naeste
maode i naevnet?. Dette er sket i fa tilfeelde, se
tabel 4. Naevnet har i ovrigt i nogle sager rekvire-
ret politiets bistand til naavnsmeder med henblik
pa at sikre ro og orden i forbindelse med modets
afvikling.

Ud over naevhsmedlemmerne og parterne vil
der altid deltage en repraesentant for kommu-
nen, en repraesentant for ungekriminalforsorgen
samt en medarbejder fra naevnets sekretariat i
naevnsmodet.



UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2019

14

Der deltager endvidere en bornesagkyndig i
mange tilfeelde. Der skal altid vaere en bernesag-
kyndig med, nar sagen vedrerer bern og unge

i alderen 10 til 14 ar. Der skal endvidere med-
virke en bernesagkyndig, nar sagen vedrorer
unge i alderen 15 til 17 ar, og naevnet skal traeffe
afgoerelse om meget indgribende foranstaltnin-
ger®. Det kan for eksempel vaere afgorelse om
anbringelse uden for hiemmet uden samtykke
og anbringelse pa en delvis lukket degninsti-
tution eller delvis lukket afdeling pa en degn-
institution, eller anbringelse pa en sikret eller
en saerlig sikret dogninstitution. Det er alderen
pa tidspunktet for neevnsmedet, der vurderes

at vaere afgerende for, om der skal deltage en
bernesagkyndig. Den bernesagkyndige er med
under hele medet, hvor barnets eller den unges
situation droftes og er endvidere til stede under
voteringen for at radgive nasvnet, nar der skal
traeffes afgerelse. Den bernesagkyndige er ikke
en del af naevnet og har ikke stemmeret, men er
med pa modet for at bista nasevnet med en psy-
kologfaglig indsigt i sagerne.

Hvis barnet eller den unge eller foraeldremyn-
dighedsindehaverne ikke taler dansk, deltager
der en tolk i neevnsmeodet.

Barnet eller den unge har i alle sager ret til at
lade sig bista af andre, og der deltager derfor
eventuelt en bisidder® i naevnsmedet. Naevnet
kan undtagelsesvist udelukke en bisidder fra
at deltage. En bisidders befojelser bestar i at
vaere til stede pa naevnsmedet samt bista med
at varetage barnets eller den unges interesser.

Bisidderen kan vaere en person, som barnet eller
den unge har i sit netvaerk og kender, men kan
ogsa veere en udefrakommende, der er antaget
til at fungere som professionel bisidder.

Der kan deltage en eller flere advokater?” under
maodet. Naevnet skal tilbyde foraeldremyndig-
hedsindehaverne og en ung, der er fyldt 12 ar,
gratis advokatbistand i nogle tilfaelde, f.eks. i
sager om anbringelse uden for hiemmet.

Barnet eller den unge og foraeldremyndigheds-
indehaverne har ogsa efter forvaltningsloven?
mulighed for at have en partsrepraesentant med
til neevnsmaedet. En partsrepraesentant kan f.eks.
vaere en advokat. Hvis der ikke er adgang til
gratis advokatbistand, vil parterne derfor allige-
vel have ret til at antage og lade sig repraesen-
tere ved en advokat.

Endelig kan der deltage en eller flere ressource-
personer i naevnsmodet. Det er den ansvarlige
kommune, der indstiller til, om der skal indkaldes
ressourcepersoner til medet, og det skal samti-
dig fremga, hvad parternes holdning er til dette.
En ressourceperson kendetegnes ved sit saerlige
forhold til barnet eller den unge og sin indsigt

i pagaeldendes forhold. Det kan f.eks. vaere et
familiemedlem, en paadagog eller en traener.
Det afgerende er, at den pagaeldende kan og
onsker at spille en vaesentlig rolle i det fremad-
rettede forlob.

>

10-14-arige  15-17-arige lalt
Tabel 4 Udeblivelse af barn/ung 10 7 17
Udeblivelse = dbl ...... l ........ ff ........ ld .............. d ................................................................................................................................
. Udeblivelse af foraeldremyndig-

°g afhentnmg hedsindehaver e 44 63 107
sageromudeblveisoog NSNS e e
afhentning ved politiet i Afhentning ved politiet af barn/ o : .
afgjorte sager i 2020. ung

Afhentning ved politiet af forael- 5 1 3

dremyndighedsindehaver

25 Ungdomskriminalitetslovens § 6
26 Ungdomskriminalitetslovens § 45
27 Ungdomskriminalitetslovens § 46
28 Forvaltningslovens § 8
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2.7 Afgorelsestyper 12-18. Disse regler er i vidt omfang svarende til
Hvis naavnet vurderer, at der skal ivaerksasttes bestemmelser i serviceloven og skal fortolkes
en indsats over for et barn eller en ung, kan der i overensstemmelse hermed. En oversigt over
traeffes afgorelse om en straksreaktion og/eller afgerelser fordelt pa de enkelte afgerelsestyper,
et forbedringsforleb, som bestar af en eller flere  ogsa om ikke at fastsaette foranstaltninger og
foranstaltninger, ligesom der kan traeffes afgo- om afvisning, er indeholdt i tabel 5.

relse om anbringelse som led heri. Reglerne

er indeholdt i ungdomskriminalitetslovens §§

e Afgorelsestype 10ar 1lar 12ar 13ar 14ar 15ar 16ar 17ar lalt
Afgjorte hovedsager
Tabel 5 i aﬁj ger 4 17 33 91 168 110 129 55 607
Afgorelsestype
Afgerelser med
Naevnets afgorelser i e e [ 4 16 25 61 137 86 107 39 475
hovedsager fordeltpa g ...................................................................................................................................................................
afgorelsestype.
 Heraf med 4 16 24 132 8 106 4
forbedringsforlob e . . = &
- Heraf med o o 1 1 5 o 1 o
straksreaktion 5
- Heraf med
forbedringsforleb 0 0] 0 5 3 3 0 0 11
SESWEVEIEEIION
Afgerelser om ikke
at fastsaette foran- 0 1 8 27 31 24 21 14 126
staltninger
Afgorelser om
(] (0] (0] 3 (] (0] 1 2 6

afvisning
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Straksreaktion efter
ungdomskriminalitetslovens § 12
Ungdomskriminalitetsnaevnet kan palaesgge
barnet eller den unge en straksreaktion, som kan
besta i at bidrage til at genoprette forrettet skade
eller deltage i andre aktiviteter med genopret-
tende formal, herunder udfere samfundsnyttigt
arbejde. Det er en betingelse for paleeg af en
straksreaktion, at der foreligger oplysninger om,
at barnet eller den unge har adfeerdsproblemer
eller udviser negativ adfeerd af en sadan karak-
ter, at der er risiko for, at barnets eller den unges
udvikling er i fare®.

Formalet med en straksreaktion er ifolge
bemaerkningerne til lovforslaget at forpligte
barnet eller den unge til at gore den skete skade
god igen ud fra principperne om genoprettende
ret. Det er centralt, at straksreaktionen har et
klart opdragende og dermed udviklingsmaessigt
sigte, herunder at den unge bringes til at forsta
konsekvenserne af sine kriminelle handlinger.
Der er saledes ikke tale om, at barnet eller den
unge paleagges en straksreaktion som straf eller
sanktion i anledning af sin adfeerd, men straks-
reaktionen har i stedet et forebyggende sigte og
skal ses som et supplement til den ovrige fore-
byggende indsats.

| bemaerkningerne er naavnt eksempler pa flere
forskellige former for straksreaktioner. Hvis
barnet eller den unge har udevet vold mod en
anden, vil en straksreaktion eksempelvis kunne
besta i konfliktmaegling, og hvis barnet eller den
unge har udevet groft haervaerk, vil en straksre-
aktion f.eks. kunne besta i at rydde op efter haer-
vaerket eller lignende.

En straksreaktion kan ogsa have et mere bredt,
genoprettende formal, herunder samfundsnyt-
tigt arbejde, sasom at vaske brandbiler eller
gore rent i offentlige parker. Dette vil f.eks. kunne
vaere relevant, hvis der er tale om personfarlig
kriminalitet, og den forurettede eller den unge
ikke onsker at deltage i konfliktmaesgling. Det

vil endvidere kunne veere relevant i sager, hvor
barnet eller den unge naegter at have begaet
den kriminalitet, som han eller hun er mistaenkt
eller domt for, men hvor det er naevnets vurde-
ring, at barnet eller den unge har adfaerdspro-
blemer eller udviser negativ adfeerd af en sadan
karakter, at der er risiko for, at barnet eller den
unges udvikling er i fare. | sadanne sager kan
barnet eller den unge udvise modvilje i forhold
til at skulle gennemfare en straksreaktion, der
er direkte forbundet med kriminaliteten, f.eks.

oprydning i den butik, hvor den pageeldende
har begaet groft haervaerk, hvilket vil flytte fokus
fra reaktionens formal. En straksreaktion med et
mere bredt genoprettende sigte vil derfor kunne
vaere mere egnet til at opna formalet - nemlig at
barnet eller den unge far en bedre forstaelse for
konsekvenserne af kriminel adfaerd.

Straksreaktionen vil skulle udferes hurtigst
muligt efter afgerelsen i naavnet og vil have en
kortere varighed. Det er kommunens ansvar at
foranledige, at en straksreaktion gennemfores,
hvis naevnet treeffer afgerelse herom.

Ungdomskriminalitetsnasvnet har alene truffet
afgoerelse om straksreaktion i 16 sageri 2019. |
alle sagerne var henvisningen til nasvnet foranle-
diget af personfarlig kriminalitet, og straksreak-
tionen bestod i, at barnet eller den unge skulle
deltage i et mode med en konfliktradsmaegler
eller en konfliktmaegler med henblik pa at etab-
lere konfliktmaegling eller lignende. De afgerel-
ser om straksreaktion, som naevnet har truffet i
2019, er beskrevet naermere i afsnit 5.3 om de
konkrete sager.

Der er flere arsager til, at der ikke er truffet flere
afgoerelser om straksreaktion. Det er saledes
ikke ofte, at kommunerne indstiller til naevnet,
at barnet eller den unge skal paleegges en
straksreaktion. Hovedparten af de sager, der
henvises til naevnet, sker pa grundlag af per-
sonfarlig kriminalitet. | disse sager vil konflikt-
maegling ofte vaere en relevant straksreaktion,

29 Denne betingelse skal ikke vaere opfyldt for at palaegge foranstaltninger efter ungdomskriminalitetslovens §

13, jf. nedenfor.
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safremt betingelserne for at paleegge en sadan
er opfyldt, men alligevel er indstilling herom
sjeeldent forekommende. Det kan skyldes, at
der i disse sager allerede for sagen behandles

i naavnet, har vaeret en form for maegling, eller
at foraeldre, skole eller politiet har taget initiativ
til, at episoden blev dreftet mellem parterne.
Naavnet har ikke i sager, der er henvist pa grund-
lag af anden kriminalitet end personfarlig kri-
minalitet, fundet, at der — uden en indstilling fra
kommunen om en straksreaktion - kunne fast-
saettes en sadan.

Det kan i ovrigt forekomme, at barnet eller den
unge har personlige forhold af en sadan karakter,
at det ikke vil have et socialpaadagogisk formal at
lade pageeldende gennemfore en straksreaktion.
Ungdomskriminalitetsnaevnet er i dialog med
Justitsministeriet om straksreaktioner og udvikling
heraf under inddragelse af kommunerne.

Forbedringsforlab efter
ungdomskriminalitetslovens § 13
Ungdomskriminalitetsnaevnet kan fastsaette et
forbedringsforlob, nar det ma anses for at vaere
af vaesentlig betydning af hensyn til barnets eller
den unges saerlige behov for stotte. Forlobet kan
have en varighed pa op til to ar, og for bern og
unge i alderen 10 til 14 ar kan forlebet i helt saer-
lige tilfeelde have en varighed af op til fire ar.

Et forbedringsforleb er et struktureret og kon-
trolleret fremadrettet forleb, som har til formal
at bringe barnet eller den unge tilbage i trivsel
og positiv udvikling og vaek fra en kriminel lobe-
bane. Forbedringsforlebets foranstaltninger
svarer i vid udstraekning til foranstaltningerne
efter servicelovens § 52.

Forlebet kan besta af en eller flere af folgende
foranstaltninger:

vaere hjemme pa et nasermere fastsat
tidspunkt

tage ophold i en ungdomsklub, pa et uddan-
nelsessted eller lignende

modtage praktisk, paedagogisk eller anden
stotte i hiemmet

modtage familiebehandling eller behandling
af sine problemer

indga i et degnophold efter reglerne i § 55 i
lov om social service for bade foraeldremyn-

dighedsindehaverne, barnet eller den unge

30 Ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 2 og 3

og andre medlemmer af familien i en plejefa-
milie, i en kommunal plejefamilie, pa et god-
kendt opholdssted eller pa en degninstitution

indga i en aflastningsordning efter reglerne i
§ 55 i lov om social service i en plejefamilie,
kommunal plejefamilie eller netvaerksple-
jefamilie eller pa et opholdssted eller en
degninstitution

have udpeget en fast kontaktperson

have formidlet praktiktilbud hos en offent-
lig eller privat arbejdsgiver for den unge og
i den forbindelse modtage udbetaling af
godtgerelse

eller modtage anden hjaelp, der har til formal
at yde radgivning, behandling og praktisk og
paedagogisk stotte.

Der er dermed vide rammer i forhold til tilrette-
leeggelse af indsatsen, sa det er muligt at anvende
foranstaltningstyper, der ikke er taget hojde fori
bestemmelsen. Forbedringsforlobet kan saledes
ogsa besta af andre aftaler med barnet eller den
unge, ligesom det forudsaettes, at han eller hun
afholder sig fra at bega kriminalitet.

Ungdomskriminalitetsnaevnet vil bade kunne
fastsaette forbedringsforlob med og uden sam-
tykke fra barnet eller den unge og foraeldremyn-
dighedsindehaverne. Kommunen skal vurdere,
om betingelserne for at iveerksaette den indstil-
lede foranstaltning er opfyldt, herunder i tilfeelde
af at det skal ske uden samtykke.

Afgoerelsen traeffes som udgangspunkt med
samtykke fra foraeldremyndighedsindeha-
verne®, hvorimod barnet eller den unge ikke
skal give sit samtykke. Hvis det ikke er muligt at
fa samtykke fra den ene eller begge foraeldre-
myndighedsindehavere, kan naevnet dog, hvis
det ma anses for at vaere af vassentlig betydning
af hensyn til barnets eller den unges saerlige
behov for stette, og formalet med foranstalt-
ningen skeonnes at kunne opnas uanset det
manglende samtykke, alligevel traeffe afgerelse
om, at barnet eller den unge skal tage ophold

i en ungdomsklub mv., modtage behandling

af sine problemer eller have udpeget en fast
kontaktperson.

Naevnet kan ligeledes uden samtykke fra for-
eldremyndighedsindehaverne treeffe afgorelse
om, at barnet eller den unge skal vaere hjemme
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pa et bestemt tidspunkt, have formidlet et prak-
tiktilbud eller modtage anden hjaelp, der har til
formal at yde radgivning, behandling og praktisk
og paadagogisk stette, nar barnet eller den unge
har adfeerdsproblemer eller udviser negativ
adfaerd af en sadan karakter, at der er risiko for,
at barnets eller den unges udvikling er i fare,

og det vurderes, at et frivilligt samarbejde med
barnet eller den unge og foraeldremyndigheds-
indehaverne ikke er tilstraskkeligt til at afhjaelpe
barnets eller den unges problemer®.,

Ungdomskriminalitetsnasvnet har i 2019 truf-
fet afgerelse om forbedringsforleb i 470 sager.
Afgoerelserne er beskrevet naermere i afsnit 5.4.3
om de konkrete sager.

Anbringelse som led i forbedringsforleb
efter ungdomskriminalitetslovens § 14
Naavnet kan som led i et forbedringsforlob
traeffe afgorelse om anbringelse af et barn eller
en ung uden for hiemmet pa et anbringelses-
sted. Anbringelsen kan ske med samtykke, og
samtykket skal gives af foraeldremyndigheds-
indehaverne og unge, der er fyldt 15 ar*2. Sam-
tykket skal omfatte formalet med anbringelsen
og skal vaere ubetinget. Det er en betingelse for
frivillig anbringelse, at anbringelsen ma anses
for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til
barnets eller den unges szerlige behov for stotte.

Hvis der ikke kan opnas samtykke til anbringelse
uden for hjemmet, er der mulighed for at traeffe
afgoerelse om tvangsmaessig anbringelse, nar
visse naermere betingelser er opfyldt®3. Der skal
dels vaere en begrundet formodning om, at bar-
nets eller den unges problemer ikke kan leses
under barnets eller den unges fortsatte ophold

i hiemmet, dels vaere en dbenbar risiko for, at
barnets eller den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pa grund af

utilstraekkelig omsorg for eller behandling af
barnet eller den unge,

overgreb, som barnet eller den unge har
veeret udsat for,

misbrugsproblemer, kriminel adfaerd eller
andre svaere sociale vanskeligheder hos
barnet eller den unge eller

31 Ungdomskriminalitetslovens § 13, stk. 4
32 Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 1
33 Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 2
34 Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 3 0g 4
35 Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 5
36 Ungdomskriminalitetslovens § 18, stk. 1
37 Ungdomskriminalitetslovens § 18, stk. 2

andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer
hos barnet eller den unge.

Naavnet har endvidere mulighed for at gere en
anbringelse tvangsmaessig til trods for, at der er
samtykke til anbringelsen, nar hensynet til barnet
eller den unge pa afgerende made taler for det.
Det vil navnlig veere tilfaeldet, hvis det kan frygtes,
at samtykket vil blive tilbagekaldt umiddelbart
efter, at en anbringelse med samtykke har fundet
sted, selv om det er nedvendigt med en laenge-
revarende indsats over for barnet eller den unge
og familien. Naevnet kan endvidere, uanset at de
ovenfor beskrevne betingelser for tvangsmaessig
anbringelse ikke er opfyldt, anbringe en ung, der
er fyldt 15 ar, uden for hjemmet, hvis den unge
giver samtykke til anbringelsen, og anbringelsen
ma anses for at veere af vaesentlig betydning af
hensyn til den unges saerlige behov, og proble-
merne ikke kan leses under den unges fortsatte
ophold i hiemmet®.

| alle sager vedrerende grovere personfarlig kri-
minalitet er naevnet forpligtet til at overveje, om
der er grundlag for at anbringe barnet eller den
unge uden for hjiemmet3s. Grovere personfarlig
kriminalitet omfatter eksempelvis vold (men ikke
trusler) mod en person i offentlig tieneste eller
hverv, voldtaegt, grov vold og reveri.

| forbindelse med en afgerelse om anbringelse
kan naevnet traeffe afgorelse om, at et barn eller
en ung kan tilbageholdes i op til 14 dage i for-
bindelse med anbringelsen pa det pagaeldende
anbringelsessted. Tilbageholdelse kan ske, nar
det ma anses for at have afgerende betydning
for at imedekomme barnets eller den unges
saerlige behov for stotte og det vurderes at have
afgerende betydning for den socialpaedagogi-
ske behandling®®. Naevnet kan endvidere treeffe
afgoerelse om overvaget samvaer og afbrudt
kontakt i forbindelse med en afgerelse om
anbringelse¥.

For unge i alderen 12 til 17 &r kan naevnet
beslutte, at en anbringelse skal ske pa en delvis
lukket degninstitution eller delvis lukket afdeling
pa en degninstitution, nar det er afgerende for
den socialpaedagogiske behandling at kunne
aflase yderdere og vinduer i perioder eller at
kunne fastholde den unge fysisk, og der er
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risiko for, at den unges sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade pa grund af kriminel adfaerd,
misbrugsproblemer eller andre adfeerds- eller
tilpasningsproblemer hos den unge. Der kan i
szerlige situationer dispenseres fra aldersgraen-
sen i forhold til bern under 12 ar,

Pa en delvis lukket degninstitution og en delvis
lukket afdeling pa en degninstitution kan der i
perioder ske tilbageholdelse i form af aflasning
af yderdere og vinduer samt fysisk tilbagehol-
delse af barnet eller den unge.

En sadan anbringelse kan f.eks. finde sted, hvis
den unge har givet udtryk for at ville remme fra
institutionen, eller hvis den unges adfaerd i avrigt
tilsiger et behov for fastholdelse eller tilbagehol-
delse, og en socialpaedagogisk indsats og dialog
ikke vurderes at vaere tilstraekkelig til at overbevise
den unge om at opgive sit forehavende. Det er
ikke en forudsaetning for anvendelse af instituti-
onstypen, at der tidligere er forsegt anbringelse af
den unge pa en aben institution, eller at den unge
tidligere er remmet eller har begaet kriminalitet.

Naevnet kan for unge i alderen 12 til 17 ar treeffe
afgoerelse om, at en anbringelse skal ske pa en
sikret degninstitution. Anbringelse pa en sikret
degninstitution kan ske, nar det er absolut
pakraevet for at afvaerge, at den unge skader sig
selv eller andre, og risikoen for skade ikke pa
forsvarlig made kan afvaerges ved andre, mere
lempelige forholdsregler, eller nar det i en indle-
dende iagttagelsesperiode er absolut pakrasvet
for at tilvejebringe et grundlag for den videre
socialpaedagogiske behandling, eller det pa
baggrund af en indledende iagttagelsesperiode
fastslas, at det er absolut pakraevet, at der ivaerk-
saettes et laengerevarende behandlingsforleb pa
en sikret afdeling eller degninstitution. Der kan i
saerlige situationer dispenseres fra aldersgraen-
sen i forhold til bern under 12 ar®°.

En sikret dogninstitution omfatter mindst

eén sikret afdeling og eventuelt én eller flere
ikke-sikrede afdelinger, hvor det er tilladt at have
yderdere og vinduer konstant aflast.

Anbringelse pa en sikret dogninstitution kan
veere relevant feks. i forhold til meget udadrea-
gerende born og unge, som det kan veere van-
skeligt at rumme pa abne anbringelsessteder.
Det forhold, at anbringelsen skal vaere absolut

38 Ungdomskriminalitetslovens § 15, stk. 1 0g 3
39 Ungdomskriminalitetslovens § 16, stk. 1 0og 3
40 Ungdomskriminalitetslovens § 17, stk. 1

41 Ungdomskriminalitetslovens § 23

42 Ungdomskriminalitetslovens § 21

pakraevet, forudsaetter ikke, at andre lempeligere
foranstaltninger skal vaere provet, hvis de pa
forhand vurderes at vaere utilstraskkelige.

Endelig har naavnet mulighed for at anbringe
12-17-arige pa en saerligt sikret afdeling*. Naevnet
kan traeffe afgerelse herom, nar den unge opfyl-
der betingelserne for anbringelse pa en sikret
degninstitution, men anbringelse pa en sikret
degninstitution ikke er eller vil veere tilstraskkelig,
idet den unge ved en forudgaende szerlig voldelig
eller psykisk afvigende adfaerd har gjort ophold
eller fortsat ophold i en sikret afdeling eller degn-
institution uforsvarligt. Er der tale om en ung med
psykisk afvigende adfaerd, skal der foreligge en
skriftlig leegefaglig vurdering af, at den unge udvi-
ser aktuelle symptomer pa en diagnose.

Naavnet har alene kompetence til at traeffe
afgoerelse om anbringelsesformen. Det konkrete
anbringelsessted bestemmes af kommunen.

Hvis naevnet traeffer afgerelse om tvangsanbrin-
gelse, skal der altid tages stilling til genbehand-
lingsfristen for anbringelsen.

Ungdomskriminalitetsnasvnet har i 2019 truffet
afgerelse om anbringelse i 148 sager. Afgorel-
serne er beskrevet nsermere i afsnit 5.4.4 om de
konkrete sager.

Genoptagelse

| nogle af de sager, hvor Ungdomskrimina-
litetsnaevnet har fastsat foranstaltninger, vil
navnet skulle behandle sagen igen under et
igangveerende forbedringsforlob, saledes at det
sikres, at der til enhver tid er den rette indsats
over for barnet eller den unge.

Ungdomskriminalitetsnaavnet kan pa baggrund
af en anmodning fra enten ungekriminalforsor-
gen, den ansvarlige kommune, den unge, der
er fyldt 12 ar, eller foraeldremyndighedsindeha-
verne, genoptage sagen“.

Det er en betingelse for genoptagelse, at der
foreligger nye oplysninger, der har vaesentlig
betydning for indsatsen over for barnet eller den
unge, feks. ny kriminalitet, &andrede omstaendig-
heder i barnets eller den unges hverdag, eller at
den unge unddrager sig tilsynet fra ungekrimi-
nalforsorgen eller undlader at efterleve naevnets
afgorelse.



UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS ARSBERETNING 2019 20

Hvis naevnet har truffet afgerelse om anbrin-
gelse uden for hjemmet, kan der ligeledes opsta
et behov for, at barnet eller den unge hjemgives
for udlobet af den fastsatte genbehandlings-
frist eller for udlobet af forbedringsforlebet. |
nogle tilfeelde vil det veere nasvnet, der under
en genoptagelsessag skal traeffe afgerelse om
hjemgivelse, og i andre tilfaelde har kommunen
kompetencen. Naevnet skal altid treeffe afgorel-
sen, hvis barnet eller den unge er anbragt uden
for hjemmet uden samtykke.

Andring af anbringelsessted vil endvidere i
nogle tilfaelde kunne fore til, at sagen genopta-
ges. Hvis det i lebet af en anbringelse bliver ned-
vendigt at aendre anbringelsessted, og der ikke
kan opnas samtykke hertil, skal naavnet treeffe
afgoerelse herom. Kommunen har kompetence til
at traeffe afgerelse om aendring af anbringelses-
sted med samtykke. Naevnet skal dog straks ori-
enteres. £ndring af anbringelsessted ma tidligst
effektueres to uger efter afgerelsen, idet nasvnet
skal have mulighed for at orientere sig i sagen og
eventuelt genoptage sagen, inden barnet eller
den unge bliver flyttet.

Den fornyede behandling af sagen skal som
udgangspunkt ske pa et nyt nasvnsmede. For-
manden eller en naestformand har dog ved
mindre indgribende afgerelser mulighed for at
traeffe afgorelse pa skriftligt grundlag, nar der
ikke er grund til at antage, at naavnet vil aendre
sin afgerelse, eller nar betingelserne for sendring
eller opher af foranstaltningerne abenbart ma
anses for opfyldt.

Der eri 2019 truffet afgoerelse i 82 sager om gen-
optagelse. Afgarelserne er kort beskrevet i afsnit
5.5 om de konkrete sager.

Genbehandling

Nar naevnet traeffer afgerelse om tvangsmaessig
anbringelse, skal naevnet altid tage stilling til
fristen for, hvornar nasvnet skal traeffe en fornyet
afgorelse, hvis anbringelsen skal opretholdes®.
Hvis anbringelsen skal opretholdes ud over den
fastsatte frist, kraever det, at nasevnet genbehand-
ler sagen for at pase, om betingelserne for den
tvangsmaessige anbringelse fortsat er opfyldt.

43 Ungdomskriminalitetslovens § 23
44 Ungdomskriminalitetslovens § 55

Ungdomskriminalitetsnaevnet har genbehandlet
to sager om tvangsmaessig anbringelse i 2019.

2.8 Klagemulighed og domstolspreovelse
Naavnets afgoerelser af mere indgribende karak-
ter — blandt andet anbringelse uden for hjemmet
uden samtykke, anbringelse pa delvis lukkede,
sikrede eller sezerligt sikrede degninstitutioner
eller afdelinger, opretholdelse af en anbringelse
uden samtykke og andring af anbringelsessted
- kan af foraeldremyndighedsindehaverne og en
ung, der er fyldt 12 ar, indbringes for Ankestyrel-
sen. Klagefristen er 4 uger efter, at klageren har
faet meddelelse om afgerelsen. @vrige afgoe-
relser fra naevnet kan ikke paklages til anden
administrativ myndighed. | sager, der paklages til
Ankestyrelsen, er der ret til gratis advokatbistand
under klagesagens behandling*.

Ungdomskriminalitetsnaavnets afgoerelser er
forvaltningsafgerelser, og de kan derfor altid
indbringes for domstolene, jf. grundlovens § 63%.
Ankestyrelsens afgerelser kan endvidere ind-
bringes for domstolene inden 4 uger efter, at der
er givet meddelelse om afgerelsen.

2.9 Ungekriminalforsorgen og kommunens
opgaver efter naevnets afgorelse

Det er ungekriminalforsorgens opgave* at fore
tilsyn med de foranstaltninger, som naevnet
traeffer afgerelse om. Ungekriminalforsorgen er
ligesom Ungdomskriminalitetsnaevnets sekreta-
riat fordelt pa fire afdelinger. Disse er beliggende
i henholdsvis Kebenhavn, Naestved, Aarhus og
Kolding.

Der er en generel pligt for familierne til at sam-
arbejde med ungekriminalforsorgen. Det inde-
baerer blandt andet, at barnet eller den unge og
foraeldremyndighedsindehaverne skal holde sig i
kontakt med ungekriminalforsorgen efter dennes
naermere bestemmelse, herunder mede hos og
modtage beseg af ungekriminalforsorgen samt
overholde de forskrifter, som ungekriminalforsor-
gen fastsaetter for gennemforelse af tilsynet.

Hvis naevnet har fastsat foranstaltninger over
for et barn eller en ung, og pagaeldende
efterfolgende unddrager sig tilsynet fra

45 Domstolsprevelse af en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet vil veere undergivet de almindelige regler

for domstolsprovelse af forvaltningsafgerelser.
46 Ungdomskriminalitetslovens § 56
47 Ungdomskriminalitetslovens §§ 47-52.

De naermere regler om ungekriminalforsorgens tilsyn og reaktionsmuligheder folger af bekendtgerelse nr. 33
af 11. januar 2019 om ungekriminalforsorgens tilsyn med barnets eller den unges efterlevelse af Ungdomskri-
minalitetsnaevnets afgorelse samt bekendtgerelse nr. 34 af 11. januar 2019 om ungekriminalforsorgens reaktio-
ner ved overtreedelse af Ungdomskriminalitetsnsevnets afgerelse.
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ungekriminalforsorgen eller undlader at efter-
leve naevnets afgerelse, skal ungekriminalfor-
sorgen i forste omgang traeffe foranstaltninger
med henblik pa at genetablere tilsynet og sikre,
at barnet eller den unge efterlever naevnets
afgorelse. Hvis de trufne foranstaltninger ikke har
den onskede effekt, skal ungekriminalforsorgen
indberette sagen til naevnet, herunder eventuelt
anmode om genoptagelse, jf. ovenfor, og under-
rette barnets eller den unges opholdskommune.
Hvis der er tale om en ung, der er henvist til
naevnet ved dom, skal kriminalforsorgen ligele-
des underrettes.

Ungekriminalforsorgen skal tillige indberette en
sag til Ungdomskriminalitetsnaevnet, hvis barnet
eller den unge ikke efterlever naevnets afgo-
relse, og/eller den ansvarlige kommune sam-
tidig ikke traeffer de fornedne foranstaltninger
med henblik pa at sikre dette. Det forudsaettes,
at ungekriminalforsorgen forud for en indberet-
ning tager kontakt til den ansvarlige kommune
med henblik pa at fa kommunen til at traeffe de
nodvendige foranstaltninger. Naevnet kan pa
baggrund af en indberetning palsagge kommu-
nen at gennemfore naevnets afgorelse.

Barnet eller den unge og foraeldremyndig-
hedsindehaverne skal mede hos eller modtage
besog af ungekriminalforsorgen senest 7 dage
efter Ungdomskriminalitetsnaevnets afgerelse.
Naeste tilsynsmoede er senest 14 dage efter
forste mode, hvorefter kontakthyppigheden
fastsaettes ud fra en vurdering af barnets eller
den unges forhold. Ungekriminalforsorgen skal
endvidere mindst én gang om ugen kontrollere,
at barnet eller den unge efterlever naevnets
afgorelse.

Ungekriminalforsorgen forer saledes tilsyn med,
at naevnets afgoerelse folges, men det er kommu-
nens ansvar, at naevnets afgerelse fuldbyrdes.
Kommunen har forskellige redskaber til radighed
for at fuldbyrde naevnets afgerelser. Kommunen
forer tilsyn med born og unge, der er underlagt
en afgerelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet,
herunder med at de straksreaktioner og forbed-
ringsforleb, som nasvnet har truffet afgerelse
om, til stadighed opfylder deres formal.

En sag skal forelaegges for Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet, hvis kommunen vurderer, at
indsatsen beor revideres, jf. afsnittet om gen-
optagelse ovenfor. Kommunen kan dog under
et barns eller en ungs forbedringsforleb efter
serviceloven traeffe afgerelse om supplerende

48 Ungdomskriminalitetslovens § 51, stk. 2
49 Ungdomskriminalitetslovens § 54, stk. 3

foranstaltninger svarende til de foranstaltninger,
som kan indga i et forbedringsforleb fastsat af
naevnet, jf. ovenfor, nar det anses for at veere af
vaesentlig betydning af hensyn til barnets eller
den unges saerlige behov for stotte, og der kan
opnas samtykke hertil fra foraeldremyndig-
hedsindehaverne. Kommunen skal vaelge den
eller de foranstaltninger, der er bedst egnede

i forhold til barnets eller den unges problemer
og behov. Kommunen har ligeledes mulighed
for at iveerksaette forbyggende foranstaltninger
efter serviceloven, hvis det vurderes relevant
ved siden af forbedringsforlebet. Kommmunen har
derimod ikke mulighed for at anbringe et barn
eller en ung, der er i et forbedringsforleb, og en
afgoerelse om anbringelse vil derfor altid skulle
traeffes af Ungdomskriminalitetsnaevnet*.
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3. Naevnets
organisation
0g opgaver

Nasvnet saettes i alle landets politikredse, hvilket
betyder, at det er nedvendigt med et stort antal
navnsmedlemmer. Der er saledes udpeget over
200 naevnsmedlemmer pa landsplan. Det bety-
der ogsa, at naevnets sekretariat er beliggende

pa fire lokationer for at kunne daekke hele landet.

3.1 Formandskabet

Formanden og naestformaendene er byretsdom-
mere, der beskikkes som naevnsmedlemmer af
formanden efter indstilling fra Domstolsstyrel-
sen. Medlemmerne beskikkes for en periode pa
4 ar med mulighed for genbeskikkelse®. Justits-
ministeriet beskikkede 51 dommere i forbindelse
med naevnets oprettelse i januar 2019. Der er
foretaget enkelte beskikkelser og afbeskikkelser
i lobet af aret. De beskikkede dommere udger
formandskabet i Ungdomskriminalitetsnaevnet.
En oversigt over beskikkede dommere i 2019 er
vedlagt som bilag 1.

Naevnets formand veelges af formandskabet. For-
manden for Ungdomskriminalitetsnaevnet, Sanne
Bager, der er dommer i Kebenhavns Byret, blev
valgt af formandskabet den 22. januar 2019. For-
mandskabet skal veelge indtil fire suppleanter for
formanden®. Den 22. januar 2019 valgte formand-
skabet tre formandssuppleanter; retspraesident
Niels Otto Jensen fra Retten i Hjerring, dommer
Soeren Hafstrom fra Retten pa Frederiksberg og
dommer Jette F. Skole fra Retten i Aalborg.

Ungdomskriminalitetsnaevnet skal kunne saettes

i hver politikreds, og der skal beskikkes mindst

sa mange medlemmer til Ungdomskriminali-
tetsnaevnet, at naevnet til enhver tid kan ssettes
med tre medlemmer i alle landets politikredse

pa samme tid. Hovedparten af de danske politi-
kredse daekker mere end én retskreds. Der er stor
forskel pa, hvor mange maeder naevnet afvikler

50 Ungdomskriminalitetslovens § 4
51 Forretningsordenens § 9, stk. 2

ved de enkelte retter, og derfor er behovet for

antallet af dommere ogsa forskelligt i landets 24
retskredse. | tabel 6 er indeholdt en oversigt over
naevnets afgoerelser i 2019 fordelt pa politikredse.

Alle beskikkede dommere har gennemfort en
saerligt tilrettelagt efteruddannelse malrettet
handtering af sager vedrerende born og unge i
alderen 10-14 ar, ligesom mange dommere har

erfaring fra de kommunale born- og ungeudvalg.

Formanden, formandssuppleanterne og det
samlede formandskab har ud over den lebende
behandling af naevnets sager nogle naermere
definerede opgaver, som de skal varetage.

A

Q.L )
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Formandens opgave er at repraesentere
naevnet, og formanden skal pa naevnets vegne
underskrive naevnets arsberetning, bidrage til
besvarelser af speorgsmal fra Folketinget og
udtalelser til Folketinget Ombudsmand mv.
Herudover tilrettelaagger formanden med
bistand fra sekretariatet nasvnets arbejde og
fastlaegger mededagene. Naevnets formand er
endvidere formand for koordinationsudvalget.

Formandssuppleanterne bistar forman-

formand, og de kan midlertidigt eller varigt
treede i formandens sted.

Formanden har jeevnligt dialog med for-
mandssuppleanterne om spergsmal om naev-
nets virksomhed. Formandskabet inddrages
lobende i spergsmal af betydning for naevnets
arbejde, og der blev den 6. november 2019
afholdt det forste formandskabsmede.

3.2 Naeevnsmedlemmer

De kommunalt ansatte naevnsmedlemmer
beskikkes af naevnets formand efter indstilling

den i varetagelsen af dennes opgaver som

>

Politikredse 10-14 arige  15-17 arige lalt
Tabel 6
Kebenhavns Politi (Kebenhavns Byret 60 9 9
Afggrelser i og Retten pa Frederiksberg) 2 .
hovedsagoer Kebenhavns Vestegns Politi 5 27
fordelt pa (Retten i Glostrup) g =
politikredse ................................................................................................................................................................................................
Nordsjeellands Politi (Retten i Hillerad, 1 3
Retten i Helsinger og Retten i Lyngby) ° 5 =
Midt- og Vestsjeellands Politi (Retten i - ; 8
Holbaek og Retten i Roskilde) 4 =
Sydsjzellands- og Lolland Falsters Politi
(Retten i Nykobing Falster og Retten i 31 22 53
i T
Fyns Politi (Retten i Odense og Retten
i Svendborg) 26 26 e
Dstjyllands Politi (Retten i Aarhus 5 5 6
og Retten i Randers) . & 2
Nordjyllands Politi (Retten i Aalborg 1 27 6
og Retten i Hjerring) 2
Midt- og Vestjyllands Politi (Retten i Viborg, N 5
Retten i Herning og Retten i Holstebro) & = g
Sydostjyllands Politi (Retten i Horsens 5 )
og Retten i Kolding) & < A5
Syd- og Senderjyllands Politi (Retten 78
i Esbjerg og Retten i Senderborg) = =
Bornholms Politi (Retten pa Bornholm) 1 0 1
Total 313 294 607
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fra KL®2. Medlemmerne beskikkes for en periode pa
4 ar med mulighed for genbeskikkelse.

De lovgivhingsmaessige rammer for antallet af
navnsmedlemmer gaelder ogsa for de kommunalt
ansatte naeavnsmedlemmer. Der er ikke noget krav
om, at der skal udpeges naevnsmedlemmer fra alle
98 kommuner. | januar 2019 blev der beskikket 102
navnsmedlemmer fra 68 forskellige kommuner.
Der er foretaget nogle beskikkelser og afbeskikkel-
serilobet af aret.

De kommunalt ansatte nasvnsmedlemmer skal
have indsigt i sager om social stotte til udsatte born
og unge. Det er ikke afgerende, hvilken stilling de
pagaeldende bestrider.

Det er Rigspolitiet, der indstiller de politiansatte
navnsmedlemmer®3, hvorefter de beskikkes af
naevnets formand. Medlemmerne beskikkes for en
periode pa 4 ar med mulighed for genbeskikkelse.

Der geelder de samme krav til antallet af politian-
satte neevnsmedlemmer, som for evrige navns-
medlemmer. Der er ikke noget krav om, at der skal
udpeges naevnsmedlemmer fra alle politikredse,
men i praksis er det tilfaeldet. Bornholms Politi er
med to naevnsmedlemmer den politikreds, der

har faerrest udpegede medlemmer. | januar 2019
blev der beskikket 44 naevnsmedlemmer fra de 12
politikredse. Der er foretaget nogle beskikkelser og
afbeskikkelser i lobet af aret.

Naevnsmedlemmerne fra politiet skal have indsigt

i kriminalitetsforebyggende arbejde. Der stilles
dermed alene krav til naevnsmedlemmernes kom-
petencer og ikke til deres uddannelsesmaessige
baggrund. | praksis er de beskikkede medlemmer
dog alle politiuddannede og for de flestes ved-
kommende med en overordnet stilling som eksem-
pelvis politikommissaer.

Rigspolitiet udbyder en efteruddannelse, som
politiansatte nasevnsmedlemmer skal gennemfore.
Uddannelsen varer to dage og har fokus pa kri-
minologisk og forebyggelsesfaglig viden og teori
sasom risikofaktorer og beskyttende faktorer i for-
hold til ungdomskriminalitet.

3.3 Koordinationsudvalget
Ungdomskriminalitetsnasvnets koordinationsud-
valg bestar af nasevnets formand, et nasevnsmed-
lem indstillet af Rigspolitiet og et naeavnsmedlem

52 Ungdomskriminalitetslovens §§ 4 og 3, stk. 2
53 Ungdomskriminalitetslovens §§ 4 og 3, stk. 2
54 Ungdomskriminalitetslovens § 7

55 Forretningsordenens § 13

56 Forretningsordenens § 4

indstillet af KL. Udvalgets medlemmer udpeges af
den indstillende myndighed eller organisation®.

Koordinationsudvalget bestod i 2019 af dommer
Sanne Bager fra Kebenhavns Byret (formand), poli-
tikommissaer Allan Aarslev fra @stjyllands Politi og
chef for Bern og Familie Helle Stove fra Favrskov
Kommune.

Mader i koordinationsudvalget skal afholdes
med passende mellemrum®s. Udvalget afholdt
tre mader i 2019 - henholdsvis i marts, juni og
september.

Koordinationsudvalgets opgave er at drofte
spergsmal om almindelige retningslinjer for naev-
nets arbejde mv. 1 2019 har koordinationsudvalget
blandt andet beskaeftiget sig med afviklingen af
navnsmoderne i opstartsfasen, og hvordan kom-
munerne bedst vejledes vedrorende indstilling
og sagsakter i rette kvalitet, herunder gennem
tilretning af skabelonen til kommunens indstilling
samt eventuel tilretning af handbogen. Udvalget
har endvidere beskaeftiget sig med vidensdeling
mellem naavnsmedlemmerne pa landsplan.

3.4 Sekretariatet

Ungdomskriminalitetsnasvnets sekretariatet er
organisatorisk placeret under Rigspolitiet, men det
virker uafhaengigt af politiets ovrige arbejde.

Sekretariatet har fire afdelinger i henholdsvis
Kebenhavn, Naestved, Aarhus og Fredericia. Afde-
lingerne i Kebenhavn, Aarhus og Fredericia blev
etableret den 1. januar 2019, mens afdelingen

i Naestved abnede i maj 2019. Afdelingerne er
strategisk placeret, sa sekretariatet kan bista med
navnsmodeafviklingen i hele landet.

Sekretariatets ledelse bestar af sekretariatschef
Marianne @rts Schmidt, sektionsleder Lene Skov-
sen (Kebenhavn og Naestved) og sektionsleder
Jesper Schantz Faurholt (Aarhus og Fredericia).

Det er sekretariatets opgave at yde en kvalificeret
Jjuridisk og praktisk servicering af formandskabet,
koordinationsudvalget og naevnets andre med-
lemmer. Sekretariatet skal endvidere blandt andet
bista naevnet med undersogelse af juridiske pro-
blemstillinger, udarbejdelse af afgerelsesudkast,
udarbejdelse af oversigter over praksis og naevnets
arsberetning, besvarelse af folketingsspergsmal og
udtalelser til Folketinget Ombudsmand®®.
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4. Opstart
af naavnet

4.1 Etablering

Ungdomskriminalitetsnaevnet havde ved opstar-
ten den 1. januar 2019 flere praktiske udfordrin-
ger, der kraevede hurtige lesninger. Blandt andet
skulle det afklares, hvor og hvordan nsevnsme-
der skulle berammes og hvilke bernesagkyn-
dige, der skulle tilknyttes naevnet.

Ungdomskriminalitetsnaevnets sekretariat ind-
ledte ved opstarten et meget taet samarbejde
med alle landets byretter om berammelse af
sagerne med henblik pa at sege fristerne for
behandling af sager pa naavnsmede overholdt.

Naevnet har endvidere fra reformens ikrafttrae-
den haft en lebende og hyppig sparring med
andre myndigheder for at erfaringsudveksle og
sikre, at den nye lovgivning fortolkes ens.

Naevnets hjemmeside www.ungdomskriminali-
tetsnaevnet.dk var ligeledes noget, som hurtigt
skulle vaere pa plads. Siden den 1. januar 2019
har det vaeret muligt at finde information om
naevnets organisering og sagens forlob ved
navnet pa hiemmesiden. Hiemmesiden hen-
vender sig bade til naevnets malgruppe, der
omfatter bern og unge i alderen 10-17 ar, og
deres foraeldre, samt til blandt andet kommu-
nens sagsbehandlere, naeavnsmedlemmer, bor-
nesagkyndige, advokater og tolke.

For at give bern og unge bedre forudsastninger
for at forsta sagsforlebet i Ungdomskriminali-
tetsnaevnet blev der i efteraret 2019 etableret

et samarbejde med ungekriminalforsorgen og
Rigspolitiet om at udarbejde en animeret film,
der viser sagsforlebet fra henvisning af en sag til
naevnet til det efterfelgende tilsyn i ungekrimi-
nalforsorgen, nar sagens behandling i naevnet
har fort til en afgerelse med foranstaltninger. Der
er udarbejdet et vejledningsark til de fagprofes-
sionelle, der derved bliver klaedt bedre pa til at

gennemga filmen med barnet eller den unge og
tale om processen. Der blev ligeledes taget initi-
ativ til en folder, der kan udleveres til parterne.
Herudover er der i naevnet arbejdet malrettet pa
at sikre en skriftlig formidling, som bern og unge
kan forsta.

Naevnets sekretariat har deltaget i samar-
bejdsmeder med screeningsenhederne og

i kredsradsmeder i flere politikredse. Der er
ligeledes pa initiativ fra Kebenhavns Politi opret-
tet et seerligt samarbejdsforum i Kebenhavn
med repraesentanter fra Ungdomskriminali-
tetsnaevnets sekretariat, ungekriminalforsorgen,
screeningsenheden ved Kebenhavns Politi samt
kommunerne i Kebenhavns politikreds. | flere
andre politikredse er der ligeledes afholdt sam-
arbejdsmoder med deltagelse af de tilherende
kommuner, Ungdomskriminalitetsnaevnets
sekretariat og ungekriminalforsorgen, ligesom
der ved nogle meder har deltaget dommere fra
formandskabet.

Sekretariatets afdelinger har endvidere lobende
dialog, herunder samarbejdsmeder, med de
lokale afdelinger af ungekriminalforsorgen med
henblik pa gensidig information om arbejdet
med naevnets afgorelser.

Det er landets 98 kommuner, der udarbejder
og fremsender storstedelen af det skriftlige
materiale, som Ungdomskriminalitetsnaevnet
traeffer sine afgorelser pa baggrund af. Det er
derfor afgerende for nsevnsbehandlingen, at
kommunerne kender ungdomskriminalitetsloven
og samspillet mellem denne og serviceloven.
Ved indledningen af samarbejdet var der behov
for en dialog med kommunerne, herunder

med henblik pa at formidle, hvilke dokumen-
ter naevnet skal geres bekendt med, hvilke
oplysninger der skal fremga af den ungefaglige
undersogelse, og hvordan indstillingen bedst
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udfeerdiges, sa det er klart for naevnet, hvordan
kommunen mener, at sagen skal afgeres og
hvorfor. Pa denne baggrund afholdt sekretaria-
tet i det forste halvar af 2019 samarbejdsmader
med en lang raekke kommuner.

For yderligere at fremme samarbejdet med
kommunerne, afholdt formanden og formands-
suppleanterne i juni 2019 et samarbejdsmade
med Kebenhavns Kommune, Aarhus Kommune
og Odense Kommune.

4.2 Bornesagkyndige

Der blev i foraret og sommeren 2019 udpeget
i alt 42 bernesagkyndige. Alle udpegede bor-
nesagkyndige er autoriserede psykologer. Ved
udpegningen blev der blandt andet lagt vaegt
pa, at pagaeldende har seerlige bornefaglige
kompetencer, viden om bern og unges psykiske
udvikling samt relevant erfaring med at skabe
kontakt til og tale med sarbare bern og unge.
Flere af de udpegede boernesagkyndige har en
specialistgodkendelse i bernepsykologi.

Der henvises til afsnittet om deltagere i nasvns-
maodet, hvor det beskrives i hvilke sager, der skal
medvirke bernesagkyndige, og de bernesagkyn-
diges rolle ifelge lovgivningen.

Naavnet har i 2019 veeret bistaet af bernesagkyn-
dige i 419 hovedsager og genoptagelsessager,
herunder i 336 sager vedrorende 10-14-arige og i
83 sager vedrerende 15-17-arige.

4.3 Advokater

Ungdomskriminalitetsnasvnet skal tilbyde for-
ldremyndighedsindehaverne og en ung, der
er fyldt 12 ar, gratis advokatbistand i en sag om
gennemforelse af en ungefaglig undersegelse
under ophold pa en institution, indlaeggelse
pa et sygehus eller benyttelse af et bernehus,
anbringelse uden for hiemmet, tilbageholdelse
i forbindelse med en anbringelse, samvaer og
kontakt, opretholdelse af en anbringelse uden
samtykke eller &ndring af anbringelsessted?.

Parterne vejledes om adgangen til gratis advo-
katbistand i indkaldelsen til nasevnsmaoedet. Kom-
munen har endvidere til opgave, nar indstillingen
fremsendes, konkret at oplyse parterne om
retten til gratis advokatbistand, hvis den unge-
faglige undersogelse peger pa, at barnet eller
den unge bor anbringes uden for hjemmet®e,
Sekretariatet har i vidt omfang anmodet den
ansvarlige kommune om at afklare, hvorvidt

57 Ungdomskriminalitetslovens § 46
58 Ungdomskriminalitetslovens § 35, stk. 3
59 Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 5

parterne ensker at gore brug af retten til gratis
advokatbistand med henblik pa at undga
udsaettelse af sagen som folge af, at parterne
pa et sent tidspunkt, eventuelt forst i forbin-
delse med naevnsmaedet, oplyser, at de ensker
advokatbistand.

Er der et onske om at gore brug af retten til gratis
advokatbistand, vil naevnets sekretariat beskikke
en egnet advokat, der har mulighed for at mede.
Hvis parterne ensker en bestemt advokat, for-
soges det altid at beskikke vedkommende. Da
naevnet opererer med meget korte tidsfrister, og
sekretariatet som oftest forst bliver bekendt med
onsket om advokatbistand en uge eller mindre
for neevnsmedet, har det i nogle tilfeelde ikke
vaeret muligt at beskikke den enskede advokat.
Hvis det ikke er muligt at beskikke den enskede
advokat, og naevnsmedet fastholdes - fordi der
ikke har vaeret tungtvejende hensyn at tage til
beskikkelse af den pagaeldende - vil nasevnets
sekretariat beskikke en anden advokat.

Det bemaerkes, at en ung over 12 ar og forael-
dremyndighedsindehaverne ikke far beskikket
den samme advokat af hensyn til risikoen for
modstridende interesser. | forlaengelse heraf
beskikkes der heller ikke to advokater fra samme
advokatfirma for henholdsvis en ung og forael-
drene. Foreeldremyndighedsindehaverne kan

fa beskikket den samme advokat, hvis der ikke
foreligger modstridende interesser.

Ungdomskriminalitetsnaevnet skal i alle sager
om grovere personfarlig kriminalitet overveje,
om der er grundlag for anbringelse®. Det frem-
gar endvidere af lovens forarbejder, at tilbuddet
om gratis advokatbistand i sa fald ber gives sna-
rest muligt efter, at sagen er visiteret til behand-
ling i Ungdomskriminalitetsnaevnet. | taet pa et
halvt ar tilbed naevnet pa denne baggrund gratis
advokatbistand i alle sager om grovere person-
farlig kriminalitet. Erfaringen fra naavnsmederne
viste, at naevnets vurdering i sagerne om grovere
personfarlig kriminalitet ikke gav anledning til, at
born og unge blev anbragt i videre omfang end
ellers. Fra sommeren 2019 har naevnet aendret
praksis og ikke givet tilbud om gratis advokatbi-
stand i alle sager om grovere personfarlig krimi-
nalitet, men i stedet foretages der i disse sager
en konkret vurdering af, om anbringelse kan
vaere relevant, og i givet fald tilbydes der gratis
advokatbistand.
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Hvis det forst under et nasevnsmede har vist sig,
at naevnet overvejer anbringelse, f.eks. som folge
af at der er fremkommet nye oplysninger, er
parterne under naevnsmeodet blevet tilbudt gratis
advokatbistand, hvilket i nogle tilfeelde har bety-
det en udsaettelse af sagen.

| sager der paklages til Ankestyrelsen, er der
ret til gratis advokatbistand. Det er Ungdoms-
kriminalitetsnaevnet og ikke Ankestyrelsen, der
beskikker advokater i klagesager, ligesom det
ogsa er naevnet, der afholder udgiften hertil.

| foraret 2019 annoncerede Ungdomskri-
minalitetsnaevnet efter advokater, der var

interesserede i at komme pa en liste over advo-
kater, der kan bista parterne ved nasvnsmader.
Sekretariatet anvender nu denne liste, nar der
beskikkes advokater. Advokater, der ensker at
blive optaget pa listen, skal kontakte Ungdoms-
kriminalitetsnasvnets sekretariat. Ultimo 2019 var
der anfert 229 advokater pa listen.

| 2019 har barnet eller den unge og/eller en eller
begge foraeldre vaeret repraesenteret ved advo-
kat i 207 hovedsager og genoptagelsessager,
herunder i 108 sager vedrorende 10-14-arige og i
99 sager vedrerende 15-17-arige.
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0. Naavnets
afgorelser | 2019

Formalet med ungdomskriminalitetsloven er at
forebygge ungdomskriminalitet og fastleegge
malrettede individuelle forebyggende indsatser
til barnets eller den unges bedste. Indsatserne
skal vaere helhedsorienterede, bygge pa barnets
eller den unges egne ressourcer og tilrettelaeg-
ges pa baggrund af en konkret vurdering. Der
skal altid tages udgangspunkt i det enkelte barn
eller den enkelte unge. Indsatsen skal have en
forebyggende effekt og gore en positiv forskel
for barnet eller den unge.

Ungdomskriminalitetsnaavnets reaktioner skal
vaere maerkbare og konsekvente, sa barnet eller
den unge tydeligt forstar, at graensen for accep-
tabel adfaerd er krydset, og indebaere en konse-
kvent opfelgning over for barnet eller den unge
med henblik pa at understotte en kriminalitetsfri
tilveerelse.

Nar en sag henvises til behandling i Ungdoms-
kriminalitetsnasvnet, overtager Ungdomskri-
minalitetsnaevnet kompetencen til at traeffe
afgorelse i sagen, herunder til at viderefore
eventuelle foranstaltninger som allerede er
fastsat af kommunen efter serviceloven. Ung-
domskriminalitetsnasvnet har i udgangspunktet
reaktionsmuligheder til radighed svarende til de
eksisterende i det sociale system og under de
samme betingelser.

En stor del af de sager, der henvises til naevnet,
vedrorer beorn og unge, som allerede er under-
givet foranstaltninger, i nogle tilfaelde i form af
anbringelse, efter serviceloven. Her er det naev-
nets opgave at vurdere, om der skal fastsaettes
et forbedringsforleb efter ungdomskriminalitets-
loven, og om de allerede ivaerksatte foranstalt-
ninger i givet fald er tilstraskkelige til at fa barnet
eller den unge ud af kriminalitet eller undga
yderligere kriminalitet.

Afgerelsen kan indeholde to elementer: En
straksreaktion, som skal vaere af opdragende og
genoprettende karakter, og et leengerevarende
forbedringsforleb, der skraeddersys pa baggrund
af barnets eller den unges situation og sagens
omstaendigheder. Der henvises til afsnit 2.7 om
afgoerelsestyper under rammer og regelgrundlag.

Naevnet skal i alle sager foretage en konkret,
individuel vurdering med inddragelse af alle
sagens oplysninger med henblik pa at fast-
saette den reaktion, som vurderes bedst egnet
til at fa barnet eller den unge ud af en kriminel
lobebane.

Nedenfor foretages en gennemgang af de for-
skellige kategorier af afgerelser, som naevnet har
truffet i 2019, herunder om afvisning, om ikke at
fastsaette foranstaltninger, om straksreaktion og
om forbedringsforleb og anbringelse som led
heri.
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5.1 Afvisning
Ungdomskriminalitetsnasvnet har det forste ar
truffet afgorelse om afvisning i seks sager.

Der er sket afvisning i to tilfeelde, hvor den unge
skulle afsone en ubetinget faengselsstraf og
naede at fylde 18 ar, inden sagen kunne behand-
les i naevnet.

Der er endvidere sket afvisning i et tilfaelde, hvor
der skete opher af en opholdstilladelse for en
13-arig.

Afvisning har i et tilfeelde vaeret begrundet i, at
den kriminelle handling var begaet forud for
lovens ikrafttreeden, samt i et andet tilfaelde, at
kriminalitetskravet ikke var opfyldt. Endelig er
der sket afvisning i et tilfaelde, hvor der var sket
henvisning af en 13-arig pa baggrund af, at han
var mistaenkt for voldtaegt ved andet seksuelt
forhold end samleje, jf. § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 225.
Naevnet fandt imidlertid, at forholdet rettelig pa
grund af de naermere oplysninger om kriminali-
teten burde henferes under straffelovens § 232
og saledes ikke var at anse for personfarlig krimi-
nalitet. Det var saledes en yderligere betingelse
for, at naevnet skulle behandle sagen, at den
unge var i saerlig risiko for at bega yderligere kri-
minalitet, hvilket naevnet ikke fandt var tilfeeldet.

5.2 Afgorelser om ikke at

fastseette foranstaltninger

| bemaerkningerne til ungdomskriminalitets-
loven er det forudsat, at der kan forekomme
sager, hvor naevnet ikke finder anledning til

at fastsesette en straksreaktion eller et forbed-
ringsforleb, og naavnsmaedet og droftelserne pa
moedet om betydningen og konsekvenserne af
kriminalitet og barnets eller den unges generelle
trivsel kan veere tilstraekkeligt til at sikre, at den
pagaeldende aendrer adfaerd. Der er endvidere i
bemaerkningerne lagt veegt p3, at barnets eller
den unges tarv altid skal komme i forste raskke.

Ungdomskriminalitetsnaevnet har i 2019 i 127
sager truffet afgerelse om ikke at fastsaette
foranstaltninger, se fordeling pa alder i tabel 5 i
afsnit 2.7 om afgerelsestyper under rammer og
regelgrundlag.

Naevnet har i flere tilfaelde begrundet afgerelsen
om ikke at fastsaette foranstaltninger med, at
der efter naevnets vurdering ikke var risiko for,

at barnet eller den unge ville bega yderligere
kriminalitet. Begrundelsen har veeret anvendt

i sager, hvor barnet eller den unge ikke havde
begaet anden kriminalitet end den kriminalitet,
som resulterede i henvisning til Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet, og overordnet var i trivsel og i

ovrigt i positiv udvikling. Naevnet har i nogle af
disse sager ogsa lagt veegt pa, at barnet eller
den unge fik god stette fra ressourcestserke
foraeldre, og at pagaeldende fortred eller havde
reflekteret over sin kriminelle handling.

I nogle sager har naevnet truffet afgerelse om
ikke at fastsaette foranstaltninger, uanset at
pagaeldende modtog eller havde behov for
stotte fra kommunen. Dette er primaert sket med
henvisning til, at barnet eller den unge ikke var
kriminalitetstruet. | andre tilfselde har nsevnet
efter en helt konkret vurdering fundet, at en
foranstaltning efter ungdomskriminalitetsloven
med tilsyn af ungekriminalforsorgen ikke ville
vaere formalstjenlig. Dette har oftest vaeret pa
grund af barnets eller den unges personlige for-
hold, herunder i tilfeelde af psykisk funktionsned-
saettelse hos barnet eller den unge. Naevnet har i
enkelte sager endvidere henvist til, at en psykisk
funktionsnedsaettelse eller diagnose efter naev-
nets vurdering havde haft indflydelse pa barnets
eller den unges evne til at forsta konsekvensen
af sine handlinger.

2019-012821

Den unge, dervar 12 ar gammel, var henvist til
neevnet pd baggrund af mistanke om vold ved at
have taget halsgreb pa og skubbet til en anden
dreng. Neevnet fandt ikke grundlag for at treeffe
afgerelse om foranstaltninger efter ungdomskri-
minalitetsloven, idet der ikke var grund til beRym-
ring for, at den unge ville begd ny kriminalitet.
Neevnet lagde saerligt veegt pa, at der ikke foreld
oplysninger om, at den unge tidligere havde veeret
voldelig, at han frem til 2018, hvor han var udsat
for en voldsom oplevelse i skolen, var i trivsel, og
at den unges foraeldre havde reageret pda den
aendring hos ham, som bade de og skolen ople-
vede, herunder ved at traeffe beslutning om sko-
leskift, tage kontakt til kommunen og foranledige
psykologsamtaler. Der blev endvidere lagt vaegt
P4, at den unge ikke havde faglige vanskelighe-
der, deltog i de sociale faellesskaber i skoletiden
og i evrigt havde et sundt fritidsliv, som foreeldrene
understottede.

2019-016318

Den unge, der var 14 ar gammel, var henvist til
naevnet pa baggrund af mistanke om vold ved pa
en skole i forening med to andre drenge at have
tildelt en anden elev knytnseveslag. Neevnet fast-
satte ikke foranstaltninger efter ungdomskrimina-
litetsloven og lagde vaegt pd, at den unge grund-
laeggende var i god trivsel, og at den bekRymring,
der kunne vaere for ham, primeert vedrorte hans
skolegang og kunne handteres i skoleregi. Naevnet
vurderede, at den unges foraeldre havde ressour-
cerne til at stotte ham i den rigtige retning, og at
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de var opmaerksomme bade pa hans skolegang
og aktiviteter i fritiden. Neevnet lagde vaegt pa, at
familien havde talt sammen om den episode, der
havde medfert henvisning til naevnet, og at den
unge selv havde reflekteret over episoden, og at
han var bevidst om, at han skulle handtere lig-
nende situationer anderledes i fremtiden.

2019-025588

Den unge, der var 16 ar gammel, var henvist til
naevnet ved dom for reveri ved i forening med to
andre personer ved knytnaeveslag i ansigtet og
under trussel med en kniv at have tvunget for-
urettede til at udlevere forskellige effekter. Ung-
domskriminalitetsneevnet lagde ved afgorelsen
om ikRke at fastsaette foranstaltninger vaegt pa, at
den unge, der havde vaeret anbragt uden for hjem-
met siden 2017, havde haft en ustabil opvaekst og
var udfordret af, at han ikke var folelsesmeaessigt
alderssvarende, havde en ADHD problematik og
en diagnose med lettere mental retardering med
vaesentlig pavirkning af adfeerd. Han havde sd
store udfordringer, socialt og intellektuelt, at han
i alle vagne timer havde brug for guidning fra en
voksen fagperson, som han havde tilknytning og
tillid til, og som kunne veere regulerende for ham i
det omfang, han ikke selv kunne. Han var anbragt
i et enkeltmandsprojekt, hvor han profiterede posi-
tivt af det relationsarbejde, psedagogerne lavede,
og han tog imod rad, stette og guidning, og det
var blevet muligt at fa ham til at indga i samar-
bejde om aftaler. Der var sdledes ivaerksat tiltag
for at sikre en sund udvikling. Naevnet vurderede,
at den unges udfordringer bedst kunne imede-
kommes med fortsatte foranstaltninger efter ser-
viceloven, og at han ikke ville profitere yderligere
ved en anbringelse efter ungdomskriminalitetslo-
ven, da det ville betyde, at han skulle forholde sig
til flere voksne.

2019-022786

Den unge, der var 14 ar gammel, var henvist til
naevnet pa baggrund af mistanke om at have truet
en kvinde med vold mod hende og hendes barn.
Ungdomskriminalitetsnaevnet traf afgerelse om
ikke at fastseette foranstaltninger og henviste til, at
det fremgik, at den unge var diagnosticeret med
mental retardering af middelsveer grad, anden
ikke organisk psykose og ADHD. Han var udvik-
lingsmeaessigt som et mindre barn, og psykosen
forklarede hans paranoide beredskab og skrobe-
lighed, herunder hvorfor han umotiveret og verbalt
overfaldt folk pa gaden. Han var ikke i stand til at
konsekvensberegne eller forsta de folelsesmaes-
sige konseRvenser, hans adfserd havde pd andre.
Neaevnet lagde vaegt pa lovens formal og fandt, at
foranstaltninger i medfer af ungdomskriminali-
tetsloven efter neevnets opfattelse ikke ville have
en hverken forebyggende eller opdragende effekt,

idet det matte lsegges til grund, at den unge som
folge af sin psykiske tilstand i vidt omfang ikke

var bevidst om sine handlinger. Fastsaettelse af
foranstaltninger og ikke mindst de tilsynsmeaessige
forpligtelser ville efter naevnets opfattelse ikke
veere til den unges bedste men derimod snarere
krontraproduktivt i forhold til det behandlingsbe-
hov, han havde. Neevnet henstillede samtidig til, at
kommunen iveerksatte relevante foranstaltninger
efter serviceloven.

5.3 Afgorelser om straksreaktion
Ungdomskriminalitetsnaevnet har i 2019 truffet
afgorelse om straksreaktion i 16 sager, heraf en
vedrorende en 12-4rig, 11 vedrerende 13-14-arige
og fire vedrerende 15-16-arige, se ogsa fordelin-
gen pa alder i tabel 5 i afsnit 2.7 om afgerelses-
typer under rammer og regelgrundlag. | samme
afsnit er begrundelsen for, at der ikke er truffet
afgorelse om straksreaktion i flere sager, endvi-
dere berort.

Henvisning til nsevnet var i alle tilfeelde sket pa
baggrund af personfarlig kriminalitet, og i alle
sagerne blev barnet eller den unge palagt at
deltage i et mede med en konfliktradsmaeg-
ler eller en konfliktmaegler med henblik pa at
etablere konfliktmaegling eller lignende. Denne
type straksreaktion gennemfores ved det forste
indledende mode med masgleren. Selve kon-
fliktmaeglingen forudsaetter, at bade den unge
og forurettede onsker at deltage i det egentlige
maeglingsmade.

| syv af sagerne havde kommunen indstillet til,
at naevnet traf afgerelse om en straksreaktion
i form af konfliktmaegling. | fem sager havde
kommunen alene indstillet til et forbedrings-
forleb, og i fire af sagerne havde kommunen
hverken indstillet til en straksreaktion eller et
forbedringsforlab.

| de 16 afgerelser, hvor naevnet i 2019 har vur-
deret, at der skulle fastsaettes en straksreaktion,
ses naevnet saerligt at have lagt veegt pa krimina-
litetens karakter og grovhed, der saledes bliver
et udtryk for, at den unge har adfaerdsproblemer
eller udviser negativ adfeerd af en sadan karak-
ter, at der er risiko for, at den unges udvikling er

i fare.

Formalet med at fastsaette en straksreaktion i
form af deltagelse i et mode med en konflik-
tradsmaegler eller en konfliktmaegler begrundes
i en stor del af afgerelserne med, at konflikt-
maegling vurderes at have det udviklingsmaes-
sige sigte, at den unge opnar forstaelse for, hvad
han/hun har udsat den forurettede for, saledes
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at den unge undlader at gore noget tilsvarende
igen.

| afgoerelserne nedenfor er der truffet afgerelse
om en straksreaktion i form af afholdelse af

et mode med en konfliktradsmaegler eller en
konfliktmaegler, der har erfaring med maeg-
ling mellem bern og unge, med henblik pa at
der etableres maegling mellem den unge og
forurettede.

2019-012836

Den unge, der var 14 dr, var henvist til nsevnet pd
baggrund af en mistanke om grov vold ved at
have sldet og sparket forurettede i ansigtet og
pd kroppen. Neevnet lagde vaegt pa, at den unge
ved voldsepisoden havde udvist adfserdsproble-
mer af en sadan kRarakter, at der var risiko for, at
hans uavikling var i fare. Neevnet lagde vaegt pg,
at konfliktmaegling i dette tilfeelde ville have et
formalstjenstligt, genoprettende formal, idet for-
urettede og den unge ikke kunne undga at stoede
pa hinanden pa grund af overlappende venne-
grupper, ligesom den unge havde et enske om at
mades med forurettede og fd lagt episoden bag
sig. Neevnet vurderede, at det ikke var af vaesentlig
betydning af hensyn til den unges seerlige behov
for stotte at fastseette et forbedringsforleb, da
den unge pad det foreliggende grundlag ikke var i
en egentlig kriminel lobebane eller i ovrigt i ddrlig
trivsel og udvikling.

2019-017638

Den unge, der var 14 dr, var henvist til neevnet pd
baggrund af en mistanke for vold ved i forening
med flere drenge blandt andet at have sparket
og slaet to forurettede gentagne gange pa Rrop-
pen og i ansigtet, mens flere af drengene filmede.
Under hensyn til kriminalitetens karakter, som
0gsa indebar greenseoverskridende adfaerd, fandt
neevnet, at der var risiko for, at den unges uavik-
ling var i fare. Naevnet vurderede, at den unge ville
kunne profitere af at deltage i et mede med en
konfliktradsmeegler eller en konfliktmeaegler, og at
der, i fald et Ronfliktrad/en konfliktmaegling kunne
etableres, ville veere mulighed for genopretning af
forrettet skade.

2019-013423

Den unge, dervar 15 dr, var henvist til nsevnet pd
baggrund af en dom for vold ved i forening med
en anden person at have sparket og trampet
forurettede flere gange pa kroppen og i hovedet.
Naevnet vurderede, at den unge havde adfaerds-
problemer eller udviste negativ adfeerd af en
sadan karakter, at der var risiko for, at hans udvik-
ling var i fare, idet voldsepisoden var af ganske
alvorlig karakter. Det var naevnets vurdering, at

den unge ville have gavn af at here forurette-

des oplevelse af episoden, og at dette ville have
betydning for, at den unge en anden gang ville
undlade at bega vold. Endelig lagde naevnet veegt
pa, at den unge ifolge oplysninger i sagen havde
udtalte problemer med at regulere sine folelser og
sin adfeerd pa en hensigtsmeaessig made, hvilket
seerligt kom til udtryk i pludselige vredesudbrud,
der Runne fore til voldelige episoder som den, der
medferte henvisning af til nsevnet, Den unge skulle
endvidere undergive sig et forbedringsforlob i form
af at modtage behandling af sine problemer, her-
under vredeshdndtering, ligesom han skulle have
udpeget en fast kontaktperson.

5.4 Afgorelser om forbedringsforlob

| 2019 traf Ungdomskriminalitetsnaevnet afge-
relse om forbedringsforleb i 470 sager, herun-
der i 239 sager vedrorende 10-14-arige og i 231
sager vedrorende 15-17-arige. | 148 af de 470
sager blev der truffet afgerelse om anbringelse
som led i forbedringsforlebet, herunder i 64
sager vedrorende 10-14-arige og i 84 sager ved-
rorende 15-17-arige.

Naevnet har dermed i 77 % af de sager, der blev
behandlet i Ungdomskriminalitetsnaevnet i 2019,
fundet, at der burde fastsaettes et forbedrings-
forlob, og i 31 % af disse sager er anbringelse en
del af forbedringsforlobet.

Forbedringsforlebet kan besta i en eller flere
foranstaltninger, der kan spaende fra, at barnet
eller den unge f.eks. skal have en kontaktperson
eller passe sin skole, til anbringelse uden for
hjiemmet.

Et forbedringsforlob er et struktureret og kon-
trolleret fremadrettet forleb med en varighed

af seedvanligvis op til to ar, som har til formal at
bringe barnet eller den unge tilbage i trivsel og
positiv udvikling og vaek fra en kriminel lebe-
bane. For en naermere beskrivelse af forbed-
ringsforleb, herunder om de enkelte foranstalt-
ninger samt anbringelse henvises til afsnit 2.7 om
afgerelsestyper under rammer og regelgrundlag.

Det er kriminalitet, som et barn eller en ung er
mistaenkt eller demt for, der er arsag til, at barnet
eller den unge henvises til Ungdomskriminali-
tetsnaevnet, og det er naevnets fokus, at indhol-
det i forbedringsforlobet skal kunne modvirke,

at barnet eller den unge begar kriminalitet igen
og havner eller fastholdes i en kriminel lobebane
eller et kriminelt miljo, f.eks. bandemiljoet. Som
anfert i bemaerkningerne til ungdomskrimina-
litetsloven, skal forbedringsforlebet sammen-
saettes af foranstaltninger, som er egnede til at
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understotte barnets eller den unges vej ud af
kriminalitet og tilbage i trivsel.

Det er afgerende for fastsaettelse af de enkelte
foranstaltninger i et forbedringsforleb, at nasvnet
vurderer, at foranstaltningerne kan bidrage til,

at barnet eller den unge opnar en sadan grad af
trivsel, at han eller hun ikke havner i situationer,
der igen forer til kriminelle handlinger. Oplys-
ningerne om barnet eller den unges personlige
forhold er i denne sammenhasng de vigtigste.
De personlige forhold er indeholdt i den unge-
faglige undersegelse og kan blandt andet
omhandle oplysninger om udfordringer, som
barnet eller den unge har og tidligere har haft i
sin opvaekst, oplysninger om den grad af stotte,
pagaeldende far fra sine foraeldre og evrige
omgivelser, samt oplysninger om evrige proble-
mer, f.eks. misbrugsproblemer, udadreagerende
adfeerd, kognitive vanskeligheder mv.

Det er saledes med udgangspunkt i oplysnin-
gerne om den kriminalitet, der er begaet, oplys-
ninger om barnet eller den unges personlige
forhold, kommunens indstilling samt ikke mindst
den dialog, der finder sted pa nasevnsmedet med
barnet eller den unge og foraeldrene, at det kon-
krete forleb fastsaettes, og afgerelsen traeffes pa
baggrund af en helt konkret vurdering af disse
oplysninger.

Nar en sag henvises til behandling i Ungdoms-
kriminalitetsnasvnet, overtager naevnet kompe-
tencen til at traeffe afgerelse i sagen, herunder

til at viderefere eventuelle foranstaltninger som
allerede er ivaerksat af kommunen.

En stor del af de sager, der henvises til naevnet,
vedrorer bern og unge, som allerede er under-
givet foranstaltninger, herunder anbringelse,
efter serviceloven. Her er det naevnets opgave at
vurdere, om der er behov for at fastseette et for-
bedringsforleb efter ungdomskriminalitetsloven,
og i sa fald hvilke foranstaltninger der skal iveerk-
saettes og eventuelt viderefores med henblik pa
at fa barnet eller den unge ud af kriminalitet eller
undga yderligere kriminalitet.

5.4.1 Kriminalitetens betydning for
indholdet i forbedringsforlobet

Ved fastsasttelse af forbedringsforlebet indgar
som anfert oplysningerne om den kriminalitet,
som barnet eller den unge er mistaenkt eller
demt for. Oplysningerne om kriminaliteten kan
ofte bidrage til at belyse, hvilke handlemeonstre,
den unge har, og hvilken situation, den pageel-
dende befinder sig i. Formalet med at inddrage

oplysningerne om kriminaliteten er saledes ikke
at sanktionere eller straffe den unges handling.

| bemaerkningerne til ungdomskriminalitetsloven
er det i relation til varigheden af forbedringsfor-
lobet anfort, at forlebet vil blive fastsat ud fra en
vurdering af, hvor stort et behov for opfelgning
og opsyn barnet eller den unge vurderes at
have. Det er saledes ikke afgerende, hvilken type
kriminalitet barnet eller den unge er mistaenkt
eller demt for at have begaet, men derimod
hvilken grad af stette, der fremadrettet er brug
for, hvis det skal sikres, at barnet eller den unge
bringes ud af en potentiel kriminel lebebane og
tilbage i trivsel. Det er dog ogsa anfert, at meget
alvorlig kriminalitet efter omstsendighederne

i sig selv vil kunne tale for et laengerevarende
forbedringsforlob.

Ungdomskriminalitetsnaevnets afgerelser om
forbedringsforleb viser ogsa, at naevnet i meget
vidt omfang leegger vaegt pa kriminalitetens
omfang og karakter ved fastsaettelse af de
enkelte foranstaltninger, ligesom naevnet foreta-
ger en vurdering af, i hvilket omfang barnet eller
den unge er kriminalitetstruet.

Der er truffet mange afgerelser om, at born eller
unge, som er mistaenkt eller demt for at have
begaet personfarlig kriminalitet, og som generelt
har en udadreagerende adfeerd, skal gennem-
fore et vredeshandteringsforlob.

Den omsteendighed, at kriminaliteten er udovet
i forening med andre, har i flere tilfeelde fort til,
at naevnet har fundet, at barnet eller den unge
bor have en mere struktureret fritid i form af

en fritidsaktivitet, skal ga i ungdomsklub og/
eller skal vaere hjemme pa et nasermere fastsat
tidspunkt om aftenen. Formalet hermed er ofte
at fa barnet eller den unge vaek fra en kriminel
omgangskreds og give hverdagen struktur og
indhold. Ved fastsaettelse af foranstaltninger i
form af udpegning af en fast kontaktperson, har
naevnet ofte ogsa lagt vaegt pa, at kontaktperso-
nen vil kunne stotte barnet eller den unge i, ikke
at faerdes i et kriminelt miljo eller et miljo, hvor
misbrug af alkohol eller euforiserende stoffer
dominerer.

Det er foreskrevet i ungdomskriminalitetsloven,
at Ungdomskriminalitetsnaevnet i alle sager om
grovere personfarlig kriminalitet skal overveje,
om der er grundlag for at anbringe barnet eller
den unge uden for hjemmet.
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Naavnet har faet henvist et stort antal sager pa
baggrund af mistanke om eller dom for grovere
personfarlig kriminalitet, herunder hovedsagligt
grov vold efter straffelovens § 245, vold eller
trusler om vold mod en person i offentlig tje-
neste eller hverv efter straffelovens § 119, samt
roveri efter straffelovens § 288.

Uanset, at der er flere sager, hvor naevnet sale-
des har overvejet, om barnet eller den unge
skulle anbringes uden for hiemmet, har mange
af sagerne alligevel ikke fort til en sadan afge-
relse. Naevnet har i disse tilfeelde efter en kon-
kret vurdering fundet, at mindre indgribende
foranstaltninger var tilstraekkelige til at opna
trivsel for barnet eller den unge og afholde
pagaeldende fra igen at bega kriminalitet.

| sager med bern og unge, som har begaet flere
kriminelle handlinger af grovere karakter og
vurderes at vaere meget kriminalitetstruede, har
navnet dog i mange tilfeelde vurderet, at en
anbringelse eller fortsat anbringelse uden for
hijemmet var nedvendig. Naevnet har i flere af
disse tilfaelde tillige fundet, at anbringelse skulle
ske pa en delvis lukket degninstitution eller
delvis lukket afdeling eller pa en sikret degnin-
stitution. Hovedparten af de bern og unge, som
anbringes uden for hjemmet er socialt udsatte
og kriminalitetstruede i meget hoj grad.

5.4.2 Kommunens indstillinger i
forhold til neevnets afgorelser
Ungdomskriminalitetsnasvnet folger i vidt
omfang den indstilling, som kommunen har
afgivet.

Det forekommer dog i flere sager, at naevnet
har fundet, at der skal fastsaettes yderligere for-
anstaltninger, end kommunen har indstillet til,
blandt andet om at barnet eller den unge ogsa
skal passe sin skole eller have en fritidsaktivi-
tet. Det forekommer endvidere, at naevnet ikke
finder, at der skal fastsaettes alle de foranstalt-
ninger, som kommunen har indstillet til, eller at
det er en anden foranstaltning, der skal til, for at
den unges trivsel oges og afholder den unge fra
at bega kriminalitet.

I nogle tilfeelde har naevnet fastsat et forbed-
ringsforleb, der i mere vaesentligt omfang afviger
fra kommunens indstilling. Dette har navnlig
gjort sig gaeldende i tilfeelde, hvor kommunen
havde indstillet til, at foranstaltninger, som
barnet eller den unge allerede var undergivet
efter serviceloven, blot skulle viderefores efter
serviceloven. | hovedparten af disse tilfaelde har
naevnet vurderet, at det var pakraevet, at barnet

eller den unge skulle undergives et forbed-
ringsforleb med tilsyn af ungekriminalforsorgen,
for at vedkommende ikke begar kriminalitet i
fremtiden.

Kommunen havde i storstedelen af de sager,
hvor naevnet havde truffet afgerelse om anbrin-
gelse, indstillet hertil. Alene i 13 af de 86 sager
om anbringelse med samtykke og i to af de 62
sager om tvangsmaessig anbringelse, havde
kommunen ikke indstillet hertil.

5.4.3 Indhold i forbedringsforlobene

| de 470 sager, hvori der er truffet afgerelse

om et forbedringsforleb, er der fastsat i alt 922
forskellige foranstaltninger svarende til et gen-
nemsnit pa to foranstaltninger pr. sag. Se tabel

7, der indeholder en oversigt over antallet af de
enkelte foranstaltninger, der er truffet afgerelse
om som led i forbedringsforleb. | flere af sagerne
vedrorende de 10-11-arige bestar forbedrings-
forlobet alene i én foranstaltning. De aeldre unge
paleegges i videre omfang flere foranstaltninger.

De foranstaltninger, der er truffet afgerelse om

i storst omfang, er om ophold i en ungdoms-
klub, uddannelsessted eller lignende, herunder
om fritidsaktivitet, om familiebehandling eller
behandling af problemer samt om kontaktper-
son. Dette gaelder for bern og unge i alle aldre.

Der er saledes i 296 af de 470 afgerelser om
forbedringsforleb, svarende til 63 % af sagerne,
truffet afgoerelse om, at barnet eller den unge
skal have udpeget en fast kontaktperson. For-
malet med at udpege en kontaktperson eride
fleste tilfaelde, at barnet eller den unge skal have
en person, som kan motivere pageeldende til
f.eks. at gai skole og i at ga til en fritidsaktivitet,
motivere den unge til at traeffe gode valg med
hensyn til omgangskreds mv. og til at sige fra
over for pres om at bega kriminalitet, ligesom
kontaktpersonen ofte skal hjeelpe den unge med
at finde et fritidsarbejde. Endelig er formalet i
flere tilfaelde, at barnet eller den unge skal have
en voksen uden for familien at tale fortroligt
med.

| 266 af de 470 afgerelser om forbedringsfor-
lob, svarende til 57 % af sagerne, er der truffet
afgoerelse om, at barnet eller den unge skal
modtage familiebehandling eller behandling af
sine problemer. Dette kan vaere bade misbrugs-
behandling, vredeshandteringsforleb, ophold i
dagbehandlingstilbud eller behandlingsforleb
for hele familien, hvor formalet er at bevare fami-
lien samlet.
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| 201 af de 470 afgerelser om forbedringsfor-
lob, svarende til 43 % af sagerne, er der truffet
afgoerelse om, at barnet eller den unge skal tage
ophold i en ungdomsklub, pa et uddannelses-
sted ellign. Dette bestar i mange tilfeelde i, at
barnet skal passe sin skole eller en fritidsakti-
vitet. Det er i hgjere grad til de 10-14-arige, at
denne foranstaltning er blevet anvendt, end til
de 15-17-arige.

Herudover er der i flere sager truffet afgerelse
om, at barnet eller den unge skal vaere hjemme
pa et neermere fastsat tidspunkt, om praktisk,
paedagogisk eller anden stotte i hiemmet samt
om formidling af et praktiktilbud. Formidling af
praktiktiloud er i videre omfang anvendt i afgo-
relser vedrorende 15-17-arige end i afgerelser
vedrorende 10-14-arige.

Endelig er der truffet enkelte afgerelser om
ovrige kategorier af foranstaltninger.

Konkrete afgoerelser om forbedringsforleb

2019-014493

Barnet, der var 11 dr, var henvist til naevnet pa bag-
grund af en mistanke om vold ved i forening med
nogle andre personer at have sldet og sparket en
anden dreng flere gange.

Neevnet traf afgorelse om, at barnet skulle under-
give sig et forbedringsforleb af to drs varighed, og
herunder

vaere hjemme pd naermere fastsatte tidspunk-
ter de enkelte dage i ugen,
modtage familiebehandling,

>

Afgorelsestype 10ar 11ar 12ar 13ar 114ar 15ar 16ar 17ar lalt
Tabel 7 Afg@rel§er om
forbedringsforlob
Afgorelser om med
forbedrings- - fastsatte hiemme- | > 5 6 23 7 13 4 60
forleb tidspunkter
- ophold i en ung-
domsklub, uddan- ° ) -8 = 7 0 01
nelsessted el lign. . & ¢
o ildestadviied
- praktisk, paedago-
gisk eller anden 0 1 3 1 8 3 2 1 19
stotte i hiemmet
- familiebehandling
eller behandling af 1 8 13 29 80 53 62 20 266
e
degnophold 0 0 0 0 0 0 0 0 0]
aflastning 0 1 0 0 2 0 0 0 3
kontaktperson 2 13 15 36 83 49 77 21 296
praktiktiloud 0 0 0 1 5 7 16 7 36
anden hjzelp 0 1 2 6 15 8 8 1 41
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indga i en aflastningsordning og
have udpeget en fast kontaktperson.

Dette var i overensstemmelse med kommunens
indstilling. Neevnet lagde vaegt pd, at barnet var
en folelsesmaessigt og relationsmaessigt sarbar
dreng, hvis trivsel og udvikling de sidste fem
mdneder havde veeret nedadgdende, ligesom han
havde haft tiltagende vanskeligheder i forhold til
sit fritidsliv, idet han var sammen med personer fra
en gruppering, der bestod af en del seldre drenge,
der var svaert kriminalitetstruede, ligesom det
fremgik, at han var meget interesseret i bander,
rusmidler og kriminalitet. Naevnet lagde vaegt pd,
at barnet havde sveert ved at styre sit tempera-
ment og blev verbalt og fysisk udadreagerende,
ndr han ikke blev medt i sine behov. Der havde i
perioden fra april 2013 til december 2018 vaeret
ivaerksat massiv udviklende og kompenserende
Stette i familien, og siden februar 2019 havde

der veeret ivaerksat professionel kontaktperson.
Neaevnet lagde derudover vaegt pa, at barnet, bort-
set fra de seneste par maneder, som udgangs-
punkt havde Rlaret sig godt i skolen bade fagligt
og socialt og havde et stabilt fremmede, ligesom
han havde en sund fritidsinteresse med gode
bekendtskaber. Naevnet lagde endelig veegt pd, at
barnets far vidste, at barnet til tider var sammen
med personer med en darlig indflydelse, og at
faren ledte efter ham, hvis han ikke kom hjem til
tiden. Faren havde derudover vanskeligt ved at
saette graenser for barnet, og han enskede stotte
hertil. Neevnet henstillede til, at barnet fik foretaget
en bred psykologisk undersogelse med henblik pa
at afklare fremtidige behov. Ved fastseettelse af
forbedringsforlebets varighed lagde nasvnet vaegt
P4, at der var behov for en leengere og mere inten-
sivindsats samt tilsyn af ungekriminalforsorgen
for at standse den negative udvikling og stotte
barnet til en bedre fremtid"

2019-014687

Den unge, der var 12 ar, var henvist til naevnet pa
baggrund af en mistanke om vold ved i forening
med nogle piger at sparke, sla og spytte pa en
anden jeevnaldrende pige.

Neevnet traf afgorelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af to drs varig-
hed, og herunder

veere i dagbehandling

passe sin skole og ikke have ulovligt fraveer,
tilmeldes og to gange om ugen deltage i en
fritidsaktivitet i foreningsregi,

sammen med sine foraeldre skulle modtage
praktiske psedagogisk stotte i hiemmet, der
blandt andet skulle bestd i, at den unge fik

hjeelp til at komme afsted i skole og mede til
tiden,

indga i familiebehandling sammen med sine
foraeldre og

have en fast kontaktperson.

Kommunen havde indstillet til dagbehandling
samt videreforelse af familiekoordinator, kontakt-
person og praktisk psedagogisk stotte i hiemmet.
Neevnet vurderede, at den unge var kriminalitets-
truet, og at der var grund til alvorlig beRymring for
hendes sundhed, trivsel og uadvikling og i en saddan
grad, at der var fare for, at hun var pd vej ud i en
alvorlig fejludvikling. Neevnet lagde vaegt pa, at
den unge i sit nuvaerende skoletilbud ikke var i
stand til at modtage undervisning, ej heller var
motiveret for at deltage aktivt i undervisningen,
og at hun udviste en bekymrende adfaerd, hvor
hun blandt andet altid "havde paraderne oppe’.
Den unge havde i nogle situationer en uhensigts-
meaessig adfaerd, hvorfor det skennedes, at hun
havde behov for at fa hjeelp til at navigere mere
hensigtsmaessigt blandt sine omgivelser. Neevnet
lagde endvidere vaegt pd, at det matte laegges til
grund, at hun havde udfordringer, som ikke kunne
rummes i normalt skoleregi, og at hun havde saer-
lige behov, som bedst kRunne understottes inden
for et dagbehandlingstilbud rettet mod normalt
begavede unge, ligesom hun selv havde udtrykt
onske om at indgad i dagbehandling.

2019-021872

Den unge, der var 14 dr, var henvist til nsevnet pa
baggrund af en mistanke om reveri ved uden for
en station i forening med to andre at have udevet
vold mod forurettede, hvorefter den unge fratog
forurettede kontanter og nogle enkelte genstande.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb indtil udgangen
af skolecaret 2019/2020, og herunder have udpe-
get en fast kontaktperson.

Kommunen havde indstillet til, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforlob med vredes-
handtering. Neevnet lagde ved afgerelsen veegt
pd, at den unge havde adfeerdsproblemer, her-
under henset til karakteren af kriminaliteten samt
at der var mistanke om flere kriminelle forhold i
2017 Naevnet var opmaerksom pd, at den unge de
seneste mdaneder havde vaeret i en positiv udvik-
ling. Henset til sagens karakter og til de udfordrin-
ger med kriminalitet, uheldig omgangskreds og
ustabil skolegang, som den unge havde haft indtil
for nylig, var det imidlertid naevnets vurdering, at
den positive udvikling fortsat var sarbar, og at

det var nedvendigt med stotte for at sikre, at den
unge ikke begik yderligere kriminalitet, herunder
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for at hjeelpe ham til at indgd i hensigtsmeaessige
og alderssvarende relationer. Det var derfor efter
en samlet vurdering naevnets opfattelse, at det af
hensyn til den unges seerlige behov for stette var
af vaesentlig betydning med et forbedringsforlob
efter ungdomskriminalitetsloven samt tilsyn af
ungekriminalforsorgen for at vende den tidligere
negative udvikling og stette ham til bedre trivsel.
Neevnet lagde ved afgerelsen om en kontaktper-
son, veegt pa, at den unge ville profitere af at have
tilknyttet en relevant voksen uden for familien, der
blandt andet kunne hjselpe ham med at skabe
sunde relationer til jsevnaldrende, ege bevidsthe-
den om egne handlemenstre, skelne mellem hen-
sigtsmeaessig og uhensigtsmaessig adfaerd, sa han
kunne blive bedre til at sige fra, og med at afholde
sig fra at begad yderligere kriminalitet. Naevnet
fandt ikke anledning til at fastsaette en foranstalt-
ning om vredeshandtering og lagde herved vaegt
P4, at den unge havde behov for en direkte og
kontinuerlig kontakt frem for deltagelse i et fast-
lagt kursusforleb.

2019-022920

Den unge, der var 13 ar, var henvist til naevnet pa
baggrund af en mistanke om vold ved i forening
med to andre at have slaet og sparket en anden
dreng flere gange.

Neevnet traf afgorelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af et ars varig-
hed, og herunder

passe sin skole uden ulovligt fraveer,
modtage familiebehandling og
have udpeget en fast kontaktperson.

Kommunen havde indstillet til, at den unge skulle
modtage familiebehandling og have udpeget en
fast kontaktperson efter serviceloven. Naevnet lagde
vaegt pd, at kommunen og den unges foraeldre var
bekymrede for ham, idet hans trivsel og udvikling var
nedadgdende. Det fremgik endvidere, at den unge
havde svaert ved at konsekvensberegne og styre
sine impulser, at han faerdedes i miljoer med andre
unge med bekymrende adfaerd, og at han tidligere
var endt i sldskampe med andre drenge. Den unge
havde skiftet skole tre gange, og hans skolegang
havde veeret praeget af mistrivsel, massivt fravaer

og konflikter med elever og leerere, ligesom han i
2018 ikke gik i skole i omkring 10 mdneder. Naevnet
lagde endvidere vaegt pd, at den unges forzeldre i
en drraekke havde haft store samarbejdsvanske-
ligheder i forbindelse med, at de blev sRilt, og at de
forst var begyndt at kunne tale sammen efter, at den
unges negative adfeerd var eskaleret. Naevnet lagde
ved fastseettelse af forbedringsforlebets varighed
vaegt pd, at der var behov for en laengere og mere

intensiv indsats med forbedringsforleb efter ung-
domskriminalitetsloven samt tilsyn af ungekriminal-
forsorgen for at stotte den unge til en bedre fremtid.

2019-023592

Den unge, der var 14 ar, var henvist til nsevnet pa
baggrund af en mistanke om reveri ved i forening
med nogle jeevnaldrende under trussel om vold at
have bedt forurettede, der var jeevnaldrende, om
at udlevere nogle genstande.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af to drs varig-
hed, og herunder

tilmeldes og deltage i en fritidsaktivitet i for-
eningsregi, dog saledes at et fritidsjob kunne
treede i stedet for fritidsaktiviteten,

ikke matte have fraveer fra skolen uden lovligt
forfald og

have udpeget en fast kontaktperson.

Kommunen havde indstillet til, at der ikke skulle
ivaerksaettes et forbedringsforlob eller en straks-
reaktion i henhold til ungdomskriminalitetsloven,
men at der skulle fortsaettes med familiebehand-
ling og en fast kontaktperson efter serviceloven.
Neaevnet vurderede, at den unge var kriminalitets-
truet, og at der var grund til alvorlig beRymring for
hans trivsel og udvikling. Naevnet lagde vaegt pd,
at der var bekymring for, at den unge kRunne have
sveert ved at sige nej, nar han blev udsat for pres,
og at han seerligt tidligere havde haft sveert ved at
passe sin skole. Naevnet lagde ligeledes vaegt pg,
at den unge seerligt tidligere havde opsegt nogle
venner, som var en del af et beRymrende miljo, og
at han havde et begyndende forbrug af hash.

2019-014849

Den unge, der var 16 ar, var henvist til naevnet pa
baggrund af en dom for reveri ved i forening med
to andre at have indfundet sig maskerede pd en
sti og under trussel om vold at have frataget for-
urettede en taske.

Neevnet traf afgorelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb, indtil han fyldte
18 dr, og herunder

sammen med sin far modtage praktisk paeda-
gogisk stotte i hiemmet i tre maneder, der
blandt andet skulle besta i, at der kom en
"'morgenveekker’,

modtage familiebehandling i et halvt ar
sammen med sine foraeldre,

have udpeget en fast kontaktperson og

have formidlet et praktiktilbud.
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Kommunen havde indstillet til, at den unge skulle
have formidlet et praktiktilbud og have udpeget
en fast kontaktperson. Naevnet lagde vaegt pd, at
den unge blev vurderet til at vaere en letpdvirkelig
ung, som havde en omgangskreds, der pd nogle
punkter ikke var hensigtsmaessig, og at han havde
oplyst, at han nogle gange havde felt sig pres-
set til sin begyndende kriminelle adfeerd. Pa den
baggrund havde han behov for at fa hjselp til at
navigere mere hensigtsmeaessigt blandt sine omgi-
velser og modtage stotte til at leere at handtere
sine udfordringer omkring blandt andet modesta-
bilitet og daglige rutiner, herunder fordi han nogle
naetter var oppe til Rl 4.00 og havde sveert ved at
komme op om morgenen. Naevnet henstillede til
kommunen, at der blev foretaget en psykologisk
udredning af den unge.

2019-015695

Den unge, der var 17 dr, var henvist til naevnet pa
baggrund af en dom for overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer ved i to tilfaelde at have vaeret
i besiddelse af henholdsvis hash og hashkugler
med henblik pa videreoverdragelse samt over-
treedelse af vabenloven ved at have veeret i besid-
delse af en 9 mm patron.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb, indtil han fyldte
18 dr, og herunder

deltage i misbrugsbehandling, der skulle vaere
iveerksat senest 14 dage fra neevnets afgerelse,
have udpeget en fast kontaktperson,

have formidlet et praktiktilbud og

passe sin uddannelse uden ulovligt fraveer,
hvis han blev optaget pa denne.

Kommunen havde indstillet til, at den unge skulle
deltage i misbrugsbehandling og have udpeget
en fast kRontaktperson. Neevnet lagde vaegt pd, at
den unge var en del af et kriminaliseret ungdoms-
milje, hvor forbrug og salg af hash var hverdag, og
at han havde en risikosegende adfeerd. Han var
tidligere straffet for overtraedelse af lov om eufo-
riserende stoffer og straffeloven samt gentagne
gange sigtet for straffelovsovertraedelser, herunder
besiddelse af hash med henblik pd videresalg
samt trusler, roveri og overtraedelse af vabenbe-
kendtgorelsen. Det fremgik endvidere, at den unge
blev bortvist fra sin skole i april 2019 pa grund af
sin attitude over for andre elever og leerere, og at
han ikke bestod sin 9. klasses afgangseksamen
ijuni 2019. Den unge havde under nsevnsmeadet
oplyst, at han gerne ville starte pa VVS-uddan-
nelsen medio oktober 2019. Han skulle dog bestd
en eksamen for at blive optaget pd uddannelsen.

Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at kommunen i
perioden fra efterdaret 2017 til fordret 2019 adskil-
lige gange havde talt med den unge og hans

mor om saerlig stotte i hiemmet, men at familien
ikke havde eonsket dette. Naevnet fandt pa den
baggrund, at den unge var udsat og Rriminalitets-
truet, og at han havde et seerligt behov for stotte.
Neevnet vurderede, at der var behov for en hurtig
og intensiv indsats med forbedringsforlob efter
lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet samt
tilsyn af ungekriminalforsorgen for at standse den
negative udvikling og stette den unge til en bedre
fremtid, idet han fyldte 18 ar ca. fem maneder efter
afgerelsen.

2019-021225

Den unge, dervar 15 dr, var henvist til naevnet pd
baggrund af en dom for vold ved i forening med to
andre at have tildelt en anden dreng flere knytnae-
veslag pd kroppen, mens drengen la ned.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af et drs varig-
hed, og herunder

passe sin skole uden ulovligt fravaer og
have udpeget en fast kontaktperson.

Dette var i overensstemmelse med Rommunens
indstilling. Naevnet lagde vaegt pa, at kommunen
var bekymret for den unges trivsel og uavikling,
idet kommunen havde mistanke om, at han var
en del af en gruppering i en bydel, og at de blev
styret af en anden gruppering, der truede dem til
at bega kriminalitet. Det fremgik endvidere, at han
havde begdet flere forskellige kriminelle handlin-
ger. Det fremgik endvidere, at han pad sin tidligere
skole ofte kom for sent og gik fra undervisningen.
Det fremgik derudover, at flere var bange for ham.
Det fremgik endelig, at han var blevet forsegt
udredt psykologisk, men at han ikke havde onsket
at samarbejde herom. Neevnet lagde endvidere
vaegt pd, at kommunen under nsevnsmaedet havde
oplyst, at der var sket en positiv udvikling med
den unge efter retsmedet, idet han havde sendret
sin adfeerd, havde skiftet sin vennekreds ud, gik

til en fritidsaktivitet flere gange om ugen, at han
trivedes pad sin nye skole og havde nedbragt sit
fravaer betydeligt. Neevnet lagde ved fastsaettelsen
af forbedringsforlobets varighed vaegt pa, at der
var behov for en leengere og mere intensiv indsats
med forbedringsforleb efter ungdomskriminali-
tetsloven samt tilsyn af ungekriminalforsorgen for
at standse den negative udvikling og stette den
unge til en bedre fremtid.
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2019-020699

Den unge, der var 15 ar, var henvist til neevnet pa
baggrund af en dom for vold ved at have sldet en
anden dreng flere gange i hovedet og pd krop-
pen med Rnyttet hand, og for vidnetrusler mod
forurettede.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af et ars varig-
hed, og herunder

passe sin skole eller beskaeftigelse,
deltage i en fritidsaktivitet og
samarbejde om en kognitiv udredning af ham.

Dette var i overensstemmelse med kommunens
indstilling. Afgerelsen omfattede dog ikke kom-
munens indstilling om, at hjemrejser fra den
kostskole, den unge gik pad, skulle aftales mellem
hans mor og skolen, og om at han skulle fortsaette
samarbejdet med sin kontaktleerer pd skolen.
Neaevnet lagde vaegt pa, at den unge faerdedes i
risikomiljoer og havde en medleberadfaerd, der
gav bekymring for, om han kunne sige fra over

for uhensigtsmaessig adfaerd, ligesom han var
beskrevet som meget udadreagerende. Naevnet
lagde endvidere vaegt pa, at den unge i sit tidligere
skoletilbud ikke blev madt med mange krav, idet
det ofte endte i konflikter, men at han pd kost-
skolen blev madt med krav og en interesse for
bedst muligt at hjzelpe ham. Det var kommunens
vurdering, at dette i en overgangsperiode kunne
give adfeerdsmaessige udfordringer. Naevnet lagde
blandt andet ogsd vaegt pd, at den unges mor

og hans evrige familie var en stor besRyttelses-
faktor for ham, ligesom hans mor bakkede op

om Rostskoleopholdet, hans medicin og sunde
fritidsinteresser. Naevnet lagde vaegt pd, at den
unge var diagnosticeret med ADHD, og at han selv
havde onsket at starte ADHD-medicineringen igen.
Naevnet var enig med kommunen i, at Rostskolen
udgjorde en vaesentlig beskyttelsesfaktor for den
unge, og naevnet vurderede, at det var meget
vaesentligt for en positiv udvikling, at han og hans
mor var meget motiverede for, at han gik pd Rost-
skolen og modtog den tilbudte hjaelp. Naevnet
havde imidlertid ikRke i ungdomskriminalitetsloven
hjemmel til at treeffe afgerelse om naermere vilkar
for opholdet.

5.4.4 Indhold i forbedringsforlob

med anbringelse

Ud af de 148 sager om anbringelse skete anbrin-
gelse med samtykke i 86 sager, herunder i 38
sager vedrorende 10-14-arige og i 48 sager ved-
rorende 15-17-arige, se tabel 8.

60 Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 2
61 Ungdomskriminalitetslovens § 14, stk. 3

Der skete anbringelse tvangsmaessigt i 62 sager,
herunder i 26 sager vedrorende 10-14-arige og
36 sager vedrorende 15-17-arige. Hovedparten af
sagerne om tvangsmaessig anbringelse er truffet
uden samtykke fra foreeldremyndighedsinde-
haveren og en ung, der er fyldt 15 ar®°. | nogle
sager er der truffet afgerelse om tvangsmaessig
anbringelse, selv om foraeldremyndigheds-
indehaverne og en ung, der er fyldt 15 ar, gav
samtykke til anbringelse, idet hensynet til barnet
eller den unge pa afgerende made talte for det®.

| hovedparten af de sager, hvor der er truffet
afgerelse om tvangsmaessig anbringelse, har
naevnet vurderet, at der var en abenbar risiko for,
at barnets eller den unge sundhed eller udvik-
ling led alvorlig skade pa grund af misbrugspro-
blemer, kriminel adfeerd og andre svaere sociale
vanskeligheder hos barnet eller den unge, eller
pa grund af andre adfeerds- eller tilpasningspro-
blemer. | flere sager har afgerelsen om tvangs-
maessig anbringelse ogsa vaeret begrundet i util-
straekkelig omsorg for eller behandling af barnet
eller den unge. Kun i enkelte sager har overgreb,
som barnet eller den unge har vaeret udsat for,
begrundet den tvangsmaessige anbringelse.

Det er kendetegnende for afgerelserne om
anbringelse bade med og uden samtykke, at
bernene og de unge i disse sager har sociale
problemer i stort omfang, herunder med mis-
brug, ligesom flere af dem har haft en meget
ustabil tilvaerelse. Hovedparten af bernene og de
unge var allerede anbragt, da naevnet traf afgo-
relse, og mange af dem havde vaeret anbragt i
flere ar.

Ungdomskriminalitetsnaevnet har i hovedparten
af sagerne truffet afgerelse om, at barnet eller
den unge skulle anbringes pa et abent anbrin-
gelsessted. Dette er saledes sket i 109 af de 148
sager om anbringelse, se tabel 9 om de enkelte
former for anbringelse.

| 12 sager er der truffet afgerelse om anbringelse
pa delvist lukket degninstitution eller afdeling,
og i 23 sager om anbringelse pa en sikret dog-
ninstitution. Der er ikke truffet afgerelse om
anbringelse pa delvist lukket degninstitution
eller delvis lukket afdeling eller sikret degninsti-
tution af bern og unge i alderen 10-12 ar. Afge-
relserne fordeler sig primaert pa bern og unge i
alderen 13 til 16 ar. Der er alene truffet én afgo-
relse om anbringelse pa seerligt sikret afdeling,
hvilket skete i en sag om en 14-arig.
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| flere af sagerne om anbringelse har Ung-
domskriminalitetsnaevnet ogsa truffet afgerelse
om andre foranstaltninger. | nogle sager er der
endvidere truffet afgerelse om tilbageholdelse

Neevnet traf afgorelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforlob af et drs varig-
hed, og herunder vaere anbragt uden for hiemmet
med samtykke.

i forbindelse med anbringelse og afbrydelse
af samvaer og kontakt med en eller begge
foraeldre.

Kommunen havde indstillet til, at foreeldrene
Skulle undergive sig et forbedringsforleb med
Stotte i hiemmet, og at den unge skulle under-
give sig et forbedringsforleb af 2 ars varighed,
herunder at der skulle ske anbringelse uden for
hjemmet pa en delvis lukket degninstitution i
minimum et halvt ar og efterfolgende pa et abent
anbringelsessted. Neevnet lagde vaegt pd, at det
matte anses for at veere af vaesentlig betydning
af hensyn til den unges seerlige behov for stotte,
at hun blev anbragt uden for hiemmet. Den unge
havde inden for det seneste ars tid vaeret i en

Konkrete afgorelser om
forbedringsforleb med anbringelse

2019-015432

Den unge, der var 12 ar, var henvist til naevnet pa
baggrund af en mistanke om vold ved efter aftale
med to andre piger at have sléet og sparket en
Jaevnaldrende pige.

>

Tabel 8

10 ar 13ar 14ar 15ar 16ar 17ar lalt

Anbringelse
med samtykke

Naevnets
afgorelser om
anbringelse
10-17-arige

- Heraf hvor
kommune
havde indstil- © 1 4 13 14 12 20 9 73
let til anbrin-

+ Heraf hvor
barnet/den
unge var
anbragt forud
for naevnets
afgerelse

Tvangsmaessig
anbringelse
+ Heraf hvor
kommune
havde indstil- 1 0] 2 3 18 16 12 8 60
let til anbrin-
gelse
+ Heraf hvor
barnet/den
unge var
anbragt forud
for naevnets
afgorelse
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negativ uavikling, herunder med voldelig adfaerd.
Den unges forzeldre folte sig magteslose over for
hende, og hun havde ikke respekt for dem. Forael-
drene havde, grundet deres egne udfordringer fra
tidligere oplevelser i udlandet, vanskeligt ved at
imoedekomme den unges behov. Det var pdkreevet,
at fagprofessionelle personer hjalp hende med
hendes udfordringer, f.eks. i forhold til sociale
kompetencer, ydede hende omsorg og opsatte
rammer for hende. Neevnet fandt, at der ikke var
hjemmel i lov om bekaempelse af ungdomskrimi-
nalitet til at fastsaette et forbedringsforleb alene
rettet mod foreeldrene, som indstillet af kommu-
nen. Neevnet henstillede i stedet til kommunen at
vurdere, om der var grundlag for at meddele et
foraeldrepdleeg efter reglerne i lov om social ser-
vice § 57 a, jf. lov om bekaempelse af ungdomskri-
minalitet § 13, stk. 5.

2019-022397

Den unge, der var 13 ar, var henvist til naevnet pa
baggrund af en mistanke om forseg pa reveri ved
uden for en forretning i forening med en anden
person under anvendelse af slag og spark at have
forsegt at fratage forurettede nogle genstande
samt en mistanke om vold ved i forening med to
andre blandt andet at have tildelt en forurettet et
knytnaeveslag i ansigtet.

Neevnet traf afgorelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af to drs varig-
hed, og herunder

vaere anbragt uden for hiemmet med
samtyRke.

Dette var i overensstemmelse med kommunens
indstilling. Naevnet lagde ved afgerelsen om
anbringelse uden for hiemmet vaegt pa, at den
unge havde udfordringer med at behovsudseaette,
hans til tider graensesegende adfeerd, at han
havde sveert ved at reflektere over egen og andres
adfeerd, og derfor havde sveert ved at maerke, hvor
andres graenser gik, havde sveert ved at se egne
begreensninger, havde en fysisk og verbal udadre-
agerende adfaerd bade mod voksne og bern,

og at han let lod sig pavirke af andre og havde
relationer i bandemiljoet. Den unges mor havde
oplyst, at det var sveert for hende at fa den unge til
at lytte, at han ikRke lyttede til hendes anvisninger,
samt at hun ved flere legjligheder havde beskre-
vet, at hun folte sig magtesles over for ham. Der
havde veeret flere konflikter mellem den unge og
hans mor, og tidligere ivaerksatte foranstaltninger
i hiemmet havde ikke veeret tilstreekkelige til at
sikre hans trivsel og udvikling. Den unges mor var
enig i anbringelsen. Neevnet fandt, at den unge
var i mistrivsel, herunder at han havde behov for
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kontinuerlighed og omsorg i hverdagen for heri-
gennem at skabe en hensigtsmaessig identitets-
dannelse og forbedre sin evne til at indgd i sociale
relationer, sdledes at hans trivsel ville eges. Videre
fandt naevnet, at den unges mor i gjeblikket ikke
havde de fornadne ressourcer til at varetage hans
trivsel og udvikling, hvorfor nasvnet vurderede,

at en fortsat anbringelse uden for hiemmet var
nedvendig for at imedekomme den unges seerlige
behov for stotte.

2019-022596

Den unge, der var 14 dr, var henvist til nsevnet pd
baggrund af en mistanke om forseg pa grov vold
mod to andre beboere pd en institution samt trus-
sel om vold mod to medarbejdere pd institutionen.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af et ars varig-
hed, og herunder

veere anbragt uden for hiemmet med sam-
tykke og

passe sin skole uden ulovligt fraveer, og om tre
maneder ga i skole hver dag.

Kommunen havde indstillet til, at anbringelsen

af den unge efter serviceloven skulle viderefores,
og at den unge skulle undergive sig et forbed-
ringsforleb efter ungdomskriminalitetsloven og
herunder skulle passe sin skole og deltage i en
udredning i psykiatrien. Neevnet lagde vaegt pd, at
den unge havde veeret anbragt uden for hiemmet
med samtykke siden december 2018, og at kom-
munen vurderede, at det var afgerende for hans
udvikling og trivsel, at han modtog professionel
paedagogisk stette samt en tydelig struktur i sin
hverdag, og at stotten kunne videreferes til skolen.
Kommunen havde kendt den unge og hans familie
siden december 2014, idet den unge havde kraf-
tige vredesudbrud i skolen samt fraveer, og der
havde tidligere vaeret iveerksat § 11-forlob, kon-
taktpersonordning, aflastning og praktisk pseda-
gogisk stette i hiemmet. Den unge havde skiftet
skole flere gange pda grund af sin udadreagerende
og truende adfaerd over for elever og personale.
Naevnet lagde derudover vaegt pa, at der var en
mistanke om alvorlig kriminalitet, som vurderedes
at kunne have faet alvorlige konsekvenser for den
unge, hvis han havde veeret over 15 ar pa ger-
ningstidspunktet. Naevnet lagde endelig vaegt pd,
at den unge i forbindelse med sine vredesudbrud
tidligere havde truet elever og personale. Naevnet
fandt pa den baggrund, at den unge havde behov
for professionel paedagogisk stotte samt tyde-
lige og strukturerede rammer. Naevnet lagde ved
fastseettelsen af forbedringsforlobets varighed
vaegt pa, at der var behov for en leengere og mere

intensiv indsats med forbedringsforleb efter ung-
domskriminalitetsloven samt tilsyn af ungekrimi-
nalforsorgen for at standse den negative udvikling
og stotte den unge til en bedre fremtid. Naevnet
henstillede til, at der blev foretaget en psyrolo-
giskR/psykiatrisk udredning af den unge

2019-024337

Den unge, der var 16 ar, var henvist til naevnet pa
baggrund af en dom for vold ved i forening med
flere andre at have sldet og sparket forurettede i
ansigtet og pa Rroppen.

Neevnet traf afgorelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb, indtil han fyldte
18 dr, og herunder

veere anbragt uden for hiemmet med
samtyRke,

efter kommunens neermere bestemmelse
skulle indgd i skole, praktik eller beskaeftigelse,
modtage misbrugsbehandling og

have udpeget en fast kontaktperson.

Dette var i overensstemmelse med Rommunens
indstilling. Naevnet lagde vaegt pad, at den unge
hverken var under uddannelse eller i beskaefti-
gelse pa trods af hans gode faglige evner. Den
unge havde et hashmisbrug, som han havde brug
for hjselp til at komme ud af, og han havde selv
udtryrt et onske om at stoppe med at ryge hash.
Neevnet lagde ved afgorelsen om, at den unge
skulle have udpeget en fast kontaktperson, vaegt
pd, at den unge var demt for at have begdet vold,
rog hash og oplevede problemer med at styre sit
temperament og til tider fremstod truende, lige-
som den unge havde oplevet flere svigt, havde
udfordringer med at skulle indgd i faste rammer
og behovsudseette, og havde haft selvmordstan-
ker og selvskadende adfserd. Neevnet lagde ved
afgerelsen om anbringelse uden for hiemmet veegt
pd oplysningerne om den unges forhold, herunder
at han havde udfordringer med at behovsud-
seette, hans til tider truende adfaerd og vrede, at
han havde oplevet flere svigt, havde haft mange
konflikter med sin mor og havde udfordringer med
at respektere de rammer og regler, som hans mor
fastsatte. Endvidere blev der lagt vaegt pd, at han
allerede var anbragt uden for hiemmet, og at tid-
ligere ivaerksatte foranstaltninger i hiemmet ikke
havde haft den enskede effekt, ligesom den unge
og hans mor samtykkede til anbringelsen. P& bag-
grund af ovenstaende fandt naevnet, at den unge
var i mistrivsel, herunder at han havde behov for
en tryg base i hverdagen, hvor han kunne arbejde
med sine udfordringer og skabe en hensigtsmaes-
sig identitetsdannelse, saledes at hans trivsel
kunne eges. Videre fandt neevnet, at der i hiemmet
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ikke var de fornadne ressourcer og overskud til at
varetage den unges trivsel og udvikling, hvorfor
naevnet vurderede, at en fortsat anbringelse uden
for hiemmet var nodvendig for at imedekomme
hans szerlige behov for stotte.

2019-012185

Den unge, der var 17 dr, var henvist til naevnet pa
baggrund af en dom for overtreedelse af lov om
euforiserende stoffer ved at have veeret i besid-
delse af hash med henblik pé videreoverdragelse.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb, indtil den unge
fyldte 18 ar, og herunder

veere anbragt uden for hiemmet med
samtyRke,

veere anbragt pa en delvis lukket
dogninstitution,

modtage misbrugsbehandling og
have udpeget en fast kontaktperson.

Kommunen havde indstillet til et forbedringsfor-
lob med videreferelse af en fast kontaktperson,
misbrugs- og familiebehandling. Kommunen
havde sdledes ikke indstillet til, at den unge skulle
anbringes. Neevnet lagde ved beslutningen om
anbringelse som led i forbedringsforlebet vaegt
pa underretningerne om forholdene i hjemmet,
oplysningerne om at konfliktniveauet mellem

den unge og foraeldrene aktuelt var meget hajt,
herunder oplysningerne om, at den unge i ca. fire
maneder ikke havde vaeret velkommen til at sove
i foreeldrenes hjem og ikke havde veeret i skole

i mere end to maneder.. Der blev endvidere lagt
vaegt pa den unges aktuelle misbrug, samt at det
med de iveerksatte foranstaltninger ikke havde
vaeret muligt at fastholde den unge i en konstruk-
tiv udvikling uden kriminalitet. Naevnet vurderede
saledes, at den unges foraeldre ikke havde de for-
nedne ressourcer til at varetage den unges trivsel
og udvikling, samt at de af kommunen ivaerksatte
foranstaltninger ikke havde haft den onskede
effekt. Neevnet lagde endeligt vaegt pa, at bade
den unge og foreeldrene var enige i anbringelsen.
Naevnet vurderede ved afgerelsen om anbringelse
pa en delvis lukket degninstitution, at det var
afgerende for den socialpaedagogiske behandling
at kunne aflase yderdere og vinduer i perioder,
samt at den unge kRunne fastholdes fysisk, idet der
var risiko for, at hans sundhed eller udvikling led
alvorlig skade pa grund af kriminel adfserd samt
misbrugsproblemer.

2019-015243
Den unge, der var 15 dar, var henvist til nsevnet pd
baggrund af en dom for vold mod nogen i offentlig

tieneste ved at have udovet vold mod en medar-
bejder pd en institution.

Neevnet traf afgorelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af to drs varig-
hed, og herunder

vaere anbragt uden for hiemmet uden
samtyRke,

kunne tilbageholdes i op til 14 dage i forbin-
delse med anbringelsen og

have samveer, brev-, mail- og telefonforbin-
delse til sin mor afbrudt i 3 mdaneder.

Kommunen havde indstillet til anbringelse pa

en sikret degninstitution samt afbrudt samveer.
Neevnet vurderede, at der ved den unges ophold

i hiemmet var adbenbar risiko for, at hans sund-
hed eller udvikling led alvorlig skade pa grund

af utilstreeRkelig omsorg for eller behandling af
ham, og pa grund af hans misbrugsproblemer,
kriminelle adfeerd, sveere sociale vanskeligheder
og andre adfeerds- og tilpasningsproblemer, lige-
som der var begrundet formodning om, at hans
problemer ikke kunne loses i hiemmet. Neevnet
lagde vedrerende anbringelsen uden for hiemmet
uden samtykke vaegt pd, at den unge havde brug
for tydelige rammer og en struktureret hverdag,
der kunne bidrage til forudsigelighed og tryghed,
sa han undgir at komme i pressede situationer
og reagere uhensigtsmaessigt. Den unge havde
0gsa brug for stoette til at patage sig et ansvar for
sit eget liv og til at lade sin mor baere ansvaret for
hendes liv. Den fornodne stotte var efter nsevnets
vurdering ikke mulig at opnd i hiemmet, herun-
der p& grund af foreeldrenes egne adfaerds- og
helbredsmaessige udfordringer. Samtidig var det
naevnets vurdering, at det var nedvendigt for den
unge, at han blev stettet i at kontrollere kontakten
til familie og netveaerk, og at han i perioder helt blev
skaermet for henvendelser, herunder seerligt fra sin
mor. Neevnet lagde ved afgerelsen om opholds-
stedets mulighed for at tilbageholde den unge i
op til 14 dage i forbindelse med anbringelsen vaegt
pa, at der, under hans ophold pé en aben dogn-
institution, kunne vaere behov for at tilbageholde
den unge med henblik pd at fastholde ham i en
positiv uadvikling og skaerme ham for de indtryk
udefra, herunder henvendelserne fra hans mor,
som fik den unge til at reagere sd voldsomt, og
som satte ham tilbage i hans udvikling. Naevnet
lagde ved afgaerelsen om at afbryde forbindelsen
mellem den unge og hans mor vaegt pd, at den
unge blev meget pavirket af henvendelser fra sin
mor, og at kontakten med hende ofte fik ham til
at reagere voldsomt, herunder voldeligt. Samtidig
havde den unge selv over for naevnet givet udtryk
for, at det for nuvaerende var hans enske ikke at
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have kontakt med sin mor. For at tilgodese for-
malet med anbringelsen var det nedvendigt for en
periode at afbryde forbindelsen mellem den unge
og hans mor, saledes at hans behandling ikRke
blev modarbejdet.

2019-025094

Den unge, der var 15 ar, var henvist til naeevnet pa
baggrund af en dom for vold ved i forening med
en anden blandt andet at have sldet forurettede
flere gange i hovedet med knyttet hdnd og spar-
ket forurettede i hovedet og pd kroppen, mens
vedkommende ld ned, samt for overtreedelse

af bekendtgerelse om euforiserende stoffer ved
at have forsogt at skaffe sig i besiddelse af en
ukendt meengde hash, amfetamin og ecstacy
(MDMA) til eget brug, samt et forhold af bedrageri
og et forhold af ulovlig omgang med hittegods.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af et ars varig-
hed, og herunder

veere anbragt uden for hiemmet uden sam-
tykke (trods samtykke),

veere anbragt pa en sikret degninstitution for
en periode,

have eendret sit anbringelsessted (uden sam-
tykke) og

modtage behandling af sit stofmisbrug.

Kommunen havde indstillet til, at den unge skulle
anbringes uden for hiemmet uden samtykke pa en
sikret degninstitution, og at han skulle have fore-
taget en neuropsykologisk undersegelse. Naevnet
fandt, at der p&a grund af den unges misbrugs-
problemer og kriminelle adfeerd var begrundet
formodning for, at hans problemer ikke kunne
leses | hiemmet, og at der var dbenbar risiko

for, at hans sundhed eller udvikling led alvorlig
skade. Med hensyn til anbringelse pa en sikret
dogninstitution, fandt naevnet, at det var absolut
pdkraevet for at afvaerge, at den unge skadede sig
selv eller andre, og at risikoen for skade ikke pa
forsvarlig mdde kunne afvaerges ved andre mere
lempelige forholdsregler. Neevnet lagde vaegt pa,
at den unge havde adfaerdsproblemer, herunder
pad baggrund af karakteren og omfanget af den
kriminalitet, som han var demt for at have begdet
i forening med en anden, hvilket indikerede en
uhensigtsmaessig omgangsRkreds. Den unge var
seerdeles kendt af politiet og havde et misbrug af
euforiserende stoffer, herunder hash, amfetamin,
ecstacy og kokain, ligesom han havde sniffet
deodorant. Han havde siden august 2019 veeret
frivilligt anbragt pa en degninstitution, der tilbod
misbrugsbehandling, uden at dette havde vendt
den negative udvirling. Han var gentagne gange

remmet fra degninstitutionen, havde taget eufo-
riserende stoffer, ligesom han var misteenkt for at
have begadet kriminalitet under anbringelsen. Det
var sdledes efter en samlet vurdering naevnets
opfattelse, at det var af vaesentlig betydning af
hensyn til den unges seerlige behov for stotte med
et forbedringsforleb og som led heri en anbrin-
gelse efter lov om bekaempelse af ungdomskrimi-
nalitet samt tilsyn af ungekriminalforsorgen for at
sikre en positiv udvikling og stotte til bedre trivsel.
Neevnet lagde ved afgerelsen om anbringelse
uden for hiemmet uden samtykke vaegt pd, at den
unges problemer med euforiserende stoffer og
kriminalitet var af et sddant omfang, at det ikke
kunne leses under hans ophold i hiemmet, men
alene ved hjzelp af massiv stette fra professio-
nelle. Bade den unge og foraeldremyndighedsin-
dehaverne havde givet samtyRke til, at han blev
anbragt uden for hiemmet, og for en periode pa
en sikret degninstitution. Pa baggrund af formdlet
med anbringelsen, herunder afrusning og mis-
brugsbehandling, sammenholdt med hans historik
med remninger, misbrug og mistanke om Rrimina-
litet under den frivillige anbringelse, fandt naevnet
det nedvendigt at traeffe afgerelse om, at den
unge skulle anbringes tvangsmaessigt pa trods af,
at der pd medet foreld samtyRke til anbringelsen.
Neevnet lagde ved afgerelsen om anbringelse pa
en sikret degninstitution vaegt pa, at den unge
tidligere havde veeret anbragt pd en aben insti-
tution, og gentagne gange var remmet fra stedet
og under disse remninger havde taget euforise-
rende stoffer og var mistaenkt for at have begaet
kriminalitet. Det var naevnets vurdering, at det var
nedvendigt for at bringe den unge tilbage i trivsel,
at han kom ud af sit stofmisbrug. Det ville derfor
for en periode vaere nedvendigt for den socialpae-
dagogiske behandling, at den unge blev placeret
i et milie med en meget fast behandlingsmaessig
ramme, hvor han kunne stottes i at treeffe sunde
beslutninger samt opnd en hajere grad af selv-
kontrol, og hvor han tillige blev afholdt fra at sege
stofmisbrugsmiljeer. Det var derfor nodvendigt, at
den unge blev anbragt et sted, hvor det var muligt
at afldse yderdere og vinduer, samt at den unge
kunne fastholdes fysisk saledes, at hans sundhed
og uadvikling ikke led alvorlig skade pa grund af
risiko for remning, kriminel adfaerd og stofmisbrug.
Kommunen havde indstillet til, at den unge fik
foretaget en udredning ved en neuropsykologisk
undersegelse. Naevnet fandt ikke, at det fremgik
klart af ungdomskriminalitetsloven, at naevnet
havde kompetence til at traeffe afgerelse om en
neuropsykologisk udredning. Neevnet kunne dog
tilslutte sig, at der blev iveerksat en neuropsyko-
logisk udredning af den unge og henstillede til, at
resultatet af en eventuel udredning blev indteenkt i
handleplanen.
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2019-020940

Den unge, der var 13 ar, var henvist til naevnet pa
baggrund af en mistanke om to tilfeelde af trussel
om vold mod en medarbejder pd det opholdssted,
hvor den unge var anbragt.

Neevnet traf afgorelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb af to drs varig-
hed, og herunder

veere anbragt uden for hiemmet med
samtykke,

veere anbragt pa en sikret degninstitution,
have eendret sit anbringelsessted (uden sam-
tykke) og

modtage behandling af sine problemer, herun-
der miljoterapeutisk behandling.

Dette var i overensstemmelse med kommunens
indstilling, idet kommunen dog havde indstillet til
tvangsmaessig anbringelse trods samtykke. Ved
afgerelsen om, at den unge fortsat skulle vaere
anbragt uden for hiemmet, lagde neevnet vaegt pa,
at den unge havde alvorlige adfaerds- og tilpas-
ningsproblemer og var kriminalitetstruet, idet hun

i en ung alder allerede havde veeret i kontakt med
politiet flere gange. Neevnet vurderede, at den
unges trivsel og udvikling ikke kunne sikres ved
anbringelse i abent eller delvis lukket regi, hvorfor
hun skulle anbringes pd en sikret degninstitution,
hvor hun kunne modtage den nedvendige stotte
og behandling. Det fremgik af sagens oplysninger,
at den unge ikke umiddelbart forméaede at reflek-
tere over, at hun kRunne gere andre fortraed, hvorfor
naevnet vurderede, at hun var til fare for sig selv og
andre. Naevnet lagde veegt pd, at den unge havde
vaeret anbragt pd flere dbne institutioner, som hun
flere gange var remmet fra, og at hun var truende
og udadreagerende over for personalet. Ligeledes
socialiserede den unge sig med aeldre personer i
det Rriminelle bandemiljo, ndr hun rommede. Hun
var gentagne gange blevet afhentet i fremmede
biler af unge og aldre maend, og hendes mor for-
modede, at hun prostituerede sig. Det vurderedes
pa den baggrund, at det nuveerende anbringel-
sessted ikke havde de nedvendige ressourcer til at
sikre og skaerme den unge. Den unge havde behov
for ikke at kunne vaelge sit anbringelsessted til og
fra, og at der skabtes afstand mellem hende og
hendes kriminelle bekendtskabskreds i bandemil-
Joet. Neevnet lagde herved blandt andet vaegt pa,
at den unge gennemgaende var beskrevet som en
steerkt tilknytnings- og folelsesmeaessigt forstyrret
pige, der havde vanskeligheder af omfattende
karakter. Hun havde en udadreagerende adfeerd,
som kom til udtryk ved, at hun gentagne gange
havde optradt voldeligt over for personale pa de
institutioner, hvor hun var anbragt, ligesom hun

havde odelagt inventar og reagerede meget vold-
somt og eksplosivt i kravsituationer. Endvidere
havde den unge en grov attitude over for med-
arbejdere, en grov ligegyldighed over for andres
folelser og nedsat ansvarsfolelse og respekt for
normer og forpligtelser. Den unge var traumati-
seret af en barndom med svigt, havde PTSD-lig-
nende symptomer og emotionelle vanskeligheder,
ligesom det var vurderet, at hun havde en behand-
lingskraevende depression. Det fremagik ligeledes,
at hun trods sin unge alder havde haft et hashmis-
brug. Naevnet vurderede herefter, at der var grund-
lag for at ivaerkseette et leengerevarende behand-
lingsforleb i et sikret miljo, idet den unge havde
behov for intensiv behandling af sine problemer.

2019-013994

Den unge, der var 14 ar, var henvist til nsevnet pa
baggrund af en mistanke om vold mod person i
offentlig tieneste ved at have truet en ansat pa en
institution med et vaben med henblik pa at f& den
ansatte til at udlevere en genstand.

Neevnet traf afgerelse om, at den unge skulle
undergive sig et forbedringsforleb, og herunder
veere anbragt uden for hiemmet uden samtykke
(trods samtykke) frem til den unge fyldte 18 dr og
vaere anbragt pa en seerligt sikret dogninstitution.

Dette var i overensstemmelse med kommunens
indstilling. Neevnet lagde ved afgorelsen om
anbringelse uden for hiemmet uden samtykke
vaegt pa, at der pd grund af utilstreekkelig omsorg
for eller behandling af den unge, kriminel adfserd
samt andre adfeerds- eller tilpasningsproble-

mer hos den unge var dbenbar risiko for alvorlig
skade pa hans sundhed og udvikling, og at der
var begrundet formodning om, at problemerne
ikke kunne leses i hiemmet. Den unges foreeldre
var pa grund af deres egne begraensede person-
lige ressourcer, ustabile og turbulente livsforelse
samt misbrugsproblemer ikke i stand til at vare-
tage omsorgen og ansvaret for den unges basale
behov samt varetage ansvaret for hans psyRi-
atriske, folelsesmaessige, adfeerdsmeessige og
sociale problemer. Den unge var mistaenkt for vold
mod en person i offentlig tieneste, og det fremgik
af sagens oplysninger, at han gentagne gange
igennem en laengere periode havde uadvist person-
farlig adfeerd, og der var pé hans veerelse fundet
adskillige hiemmelavede vaben. Han havde
behov for guidning fra personale hele dognet i
forhold til ammesaetning, opretholdelse af et
tilfredsstillende niveau af egen trivsel, at afveerge
selvskade samt for at undgd, at han udevede
vold/overgreb mod barn og voksne. Da den unge
ville blive 15 dr kort efter naevnets afgerelse, var
der risiko for, at han ville treekke sit samtyRke til
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anbringelsen, hvorfor det var naevnets vurdering,
at anbringelse pad trods af foreeldrenes samtykke,
Skulle ske tvangsmeessigt, idet hensynet til den
unge pd afgerende made talte for, at han fortsat
Skulle veere anbragt med massiv voksenstotte.
Naevnet var ogsa enige om, at anbringelse af den

unge skulle ske pa en seerlig sikret degninstitution,

idet det var absolut pakraevet for at afveerge, at
han skadede sig selv eller andre, og risikoen for
skade ikke pa forsvarlig made kunne afveerges
ved andre, mere lempelige forholdsregler, og idet
anbringelse pd en sikret degninstitution ikke ville
veere tilstraekkelig, da han ved en forudgdende
seerlig voldelig adfaerd havde gjort ophold i en
sikret afdeling eller degninstitution uforsvarligt.
Der var betydelig og alvorlig risiko for, at den
unge gjorde skade pa sig selv og/eller andre, idet
han i foraret 2019 havde udvist en eskalerende
personfarlig og selvskadende adfaerd. Den unges
afvigende og seerligt voldelige adfaerd gjorde det
pdkraevet, at han havde ophold i sikrede rammer,
som kunne afvaerge og hdndtere bade potentiel
selvskade og skade pa andre af bdde voldelig og
seksualiseret karakter. Samlet vurderede naevnet,
at der var behov for en laengere og mere intensiv
indsats efter ungdomskriminalitetsloven samt
tilsyn af ungekriminalforsorgen for at vende den
negative udvikling og stette den unge til en bedre
fremtid.

5.5 Sager om genoptagelse
Ungdomskriminalitetsnasvnet har i 2019 truffet
afgoerelse om genoptagelse i 82 sager, herun-
der vurderet, om der forela nye oplysninger, der
havde veesentlig betydning for indsatsen over for
barnet eller den unge.

En stor del af sagerne blev behandlet pa ny, fordi
barnet eller den unge ikke havde overholdt det
fastsatte forbedringsforlob, remmede fra anbrin-
gelsesstedet eller havde begaet ny kriminalitet.
Nogle sager blev endvidere genoptaget, fordi
der skulle ske andring af anbringelsessted.
Naevnet har ikke truffet afgerelse om hjemgi-
velse i forbindelse med en genoptagelsessag.

| en stor del af sagerne traf nasvnet afgerelse om
gendring af forbedringsforlebet, herunder f.eks.
om aendring af en foranstaltning eller &endring af
anbringelsessted.

Ungdomskriminalitetsnaevnet har i 2019 genbe-
handlet to sager om tvangsmaessig anbringelse
i forbindelse med udlebet af en fastsat frist for
genbehandling.
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0. Klagesager |
Ankestyrelsen samt
domstolsprovelse

6.1 Ankestyrelsens afgorelser

| 2019 traf Ankestyrelsen afgoerelse i 24 sager,
hvori der var klaget over Ungdomskriminali-
tetsnaevnets afgorelse.

| 11 af disse sager traf Ankestyrelsen afgerelse
om at ophaeve eller a&ndre i hele eller dele af
naevnets afgerelse om anbringelse mv, og i
13 sager stadfeestede Ankestyrelsen naevnets
afgorelse.

Opheevelse eller endring af afgorelser
truffet af Ungdomskriminalitetsnaevnet

| to sager ophaevede Ankestyrelsen naevnets
afgoerelse om anbringelse som folge af, at Anke-
styrelsen vurderede, at der ikke var grundlag for
anbringelse.

| fire sager ophavede Ankestyrelsen naevnets
afgoerelse om anbringelse af formelle grunde
som folge af, at naevnet ikke havde taget stilling
til, om betingelserne for aendring af anbrin-
gelsessted var opfyldt. Naevnet blev herved
opmaerksom pa, at naevnet i de sager, hvor

et barn eller en ung flyttes fra f.eks. en delvis
lukket degninstitution til en sikret degninstitu-
tion - udover at tage stilling til, om betingelserne
for anbringelse pa en sikret afdeling er opfyldt

- ogsa skal tage stilling til, om betingelserne for
gndring af anbringelsessted i ungdomskrimina-
litetslovens § 24 er opfyldt.

| tre sager stadfaestede Ankestyrelsen navnets
afgoerelse om anbringelse men aendrede den

af naevnet fastsatte genbehandlingsfrist. | en af
sagerne, hvor naevnet havde fastsat genbehand-
lingsfristen til et ar, traf Ankestyrelsen afgerelse
om, at anbringelsen skulle geelde til den unge

fylder 18 ar, hvilket var mere end tre ar efter
afgoerelsen. | en anden sag, hvor naevnet havde
fastsat genbehandlingsfristen til ca. et halvt

ar, fandt Ankestyrelsen ikke grund til at fravige
hovedreglen om, at naevnet skulle afgere sagen
igen inden to ar. | den tredje sag aendrede Anke-
styrelsen den af naevnet fastsatte genbehand-
lingsfrist pa to ar til et ar, idet der ikke fandtes
grundlag for at fravige hovedreglen herom.

| en sag har Ankestyrelsen andret nasvnets
afgoerelse om anbringelse uden for hiemmet
uden samtykke til anbringelse uden for hiemmet
med samtykke.

| en sag ophaevede Ankestyrelsen naevnets
afgoerelse om gennemforelse af en ungefag-

lig undersegelse under ophold pa institution,
idet Ankestyrelsen vurderede, at de formelle
betingelser for at treeffe afgorelse om at under-
soge den unge under et sadant ophold ikke

var opfyldt. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at

det ikke var tilstrackkeligt dokumenteret, at den
unge og den unges far var blevet spurgt, om de
ville samtykke til en underseogelse, og pa, at en
undersogelse pa institution alene kan iveerksaet-
tes, hvis ikke der foreligger samtykke. Det skal i
den forbindelse bemaerkes, at anbringelsen var
paklaget af den unges far, idet han ikke var enig i
anbringelsen.

Kritik af nsevnet

| fire af de sager, hvor Ankestyrelsen stadfee-
stede naevnets afgerelser, blev naevnet kritiseret
for ikke at have begrundet afgoerelsen tilstraek-
keligt praecist (i to sager), ikke at have henvist til
relevante lovbestemmelser (i to sager) eller ikke
at have givet tilstraekkelig klagevejledning (i to
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sager). | en enkelt af disse sager blev naevnet
ligeledes kritiseret for at have lagt vaegt pa
oplysninger i kommunens indstilling, der ikke
af kommunen var dokumenteret i tilstraekkeligt
omfang.

| én sag, hvor Ankestyrelsen ikke fandt, at betin-
gelserne for anbringelse var opfyldt - og pa
den baggrund ophaevede naevnets afgerelse, jf.
ovenfor - udtalte Ankestyrelsen ligeledes kritik
af, at naevnet i sin afgerelse havde lagt vaegt

pa en psykologisk undersegelse, som ikke var
dokumenteret i sagen, men alene var gengivet i
et andet bilag.

Underretninger til
Ungdomskriminalitetsnaevnet

Ankestyrelsen har i fem sager foretaget under-
retning af Ungdomskriminalitetsnasvnet i forbin-
delse med afgerelsen i klagesagen.

Ankestyrelsen har blandt andet underrettet
naavnet om oplysninger, der er fremkommet ved
moderne i Ankestyrelsen, f.eks. at pagaeldende
ikke opholdt sig pa anbringelsesstedet. Endvi-
dere har Ankestyrelsen i nogle sager underrettet
naavnet om, at der var behov for en udredning
eller undersogelse af den unge, og at der var
behov for stillingtagen til, om pagaeldende er
velanbragt pa anbringelsesstedet. Naevnet har

i disse sager foretaget hering af den ansvarlige
kommune med henblik pa overvejelser om gen-
optagelse af sagen.

6.2 Domstolsprovelse

En raekke af de afgerelser, som Ankestyrelsen
har truffet, er blevet indbragt for retten. De afgo-
relser, som er behandlet ved domstolene indtil
videre, er alle blevet stadfaestet - dog med en
mindre justering i et tilfaelde.
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Silag 1

Beskikkede dommere | Ungdomskriminalitetsnaevnet i 2019
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